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BEVEZETES

Régota érdekelt a varak szerepe Magyarorszagon a kdzépkor-
ban, s a régota melengetett téma els6 kidolgozasara 1973 végén
kerilt sor egy épitészet-, mlivészettorténészek és régészek altal
irt, Ger6 Laszlo és Pamer Ndra szerkesztette tanulmanykotetben.
Az ilyen legtébbszér az addigi irodalomra tdmaszkodé — atte-
kintés mindig hidnyérzetet kelt, ezért szantam rd magam, hogy
legaldbb a korai, 13—14. szazadi fejl6dést részletesen kidolgozom.
Ennek a probalkozasnak eredménye az itt olvashato tanulmany.

Szamtalan kollégam sietett segitségemre. Détshy Mihaly és
Koppany Tibor, Engel Pal és lektorom, Kristdo Gyula hivtak fel
figyelmemet el6ttem ismeretlen adatokra, kolcsondztek koz-
kényvtarainkbdl hianyzo konyveket. Henszlmann Lilla az Aka-
démia miUvészettdrténeti kutatdcsoportjdnak nyilvantartasi
anyagat bocsatotta rendelkezésemre. Szivességikért és farado-
zasukért mindnyajuknak koszonetét mondok.

*

A kozépkori Magyarorszagon 6sid6kt6l kezdve alltak varak.
Varak alkottdk a helyi kormanyzat alapjat a kiradlysag korai
szazadaiban, ,varmegyének” nevezték és nevezziik mais a 11
12. szazadi teriileti igazgatas alapvet6 egységét. A 13. szazadban
aj vartipus jelenik meg az 6si kézpontok mellett, s a szerz6k
érdekl8désiik vagy szlikebb szakteriiletiik szerint hivtak régebbi
irodalmunkban ezt a tipust kévarnak vagy lovagvarnak, oszta-
lyoztdk tulajdonosuk vagy épitési formajuk szerint.1Mar ez az el-

1 Pauter egyszerlien varnak nevezi, azokkal a ,fold- vagy sarfész-
kekkel” szembeéllitva, ,melyeket addig varnak neveztek” (Pauler,
Il. 196.). Acsady |. a ,lovagvar” kifejezést hasznalja (A magyar biro-
dalom torténete. Bp. 1903. I. 313 —315). Agoston P. a 14. sz4azad elejére
teszi a ,favarak” helyett emelt ,k6varak” kezdetét [A magyar vilagi
nagybirtok tdérténete (Tarsadalomtudomanyi koényvtar Uj sorozat)
Bp. 1913. 80—81]. Molnar E. szintén ,kdévarrdl” beszél 1242 utan (A
magyar, tdrsadalom tdrténete az Arpéadoktél Mohacsig. Bp. 1949. 94.).
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nagyolt megallapitas is sziilkségessé teszi, hogy pontosan megha-
tarozzuk vagy legaldabbis megkiséreljik annak meghatarozéasat,
hogy az itt kdvetkez6 fejezetekben milyen varakrol lesz szo.

Sokféle szempont nyUjthat alapot az értekezés targyanak elkii-
I6nitésére. Kiindulhatnank a var legfontosabb ismérvébdl, a kato-
nai szerepbdl. Konny( belatni, hogy a var szerepe minden id6ben
a benne tartozkodok személyének és javainak védelme, ebbél a
szempontbol nincs kiilénbség a nagymorva birodalom erésségei és
a 17. szazadi, a tlizfegyverek hatasaval szamold, a mechanika és
épitészet tudomanyos elveit felhasznalo er6dok kozott, illetve,
ami kilonbség van kozottik, az a haditechnika fejl6désének
tulajdonithatdé. A varak ostromanak maddjarol ugyan alabb még
hosszasabban kell szélnunk, de azt mar most elarulhatjuk, hogy
mindségi kildénbség a 13. és 14. szazad varostromai kdzdtt nincs,
mert a tizérség nalunk csak a 15 16.szazad forduldjan kezdett
beleszéIni a harcmodorba. Mindezen feliill a védelem mint cél s az
erddités mint eszkdz nemcsak a szorosabb értelemben vett vara-
kat jellemzi, hanem azokat a teleplléseket is, amelyeket tarsa-
dalmi és gazdasagi funkciojuk alapjan — éppen a var szébol kép-
zett szavunkkal  varosoknak neveziink. Ha azt olvassuk, hogy
a magyar kirdlyokat Fehérvarait (castrum Albense) koronaztak,
s ha meggondoljuk, hogy még egy sor varosunkat varnak hivtak,2
akkor nemcsak azt kell tudomasul venniink, hogy altalanos eur6-
pai jelenséggel van dolgunk,3hanem azt is, hogy valéban ugyan-
olyan tagjai voltak az orszag védelmi héalézatanak, mint a sz6
szoros értelmében vett varak. Ugyanezt elmondhatjuk a szerze-
tesi rendhéazakrol is. A bencés monostorok mindig varszerlen
éplltek, alkalmasak voltak a védelemre, és ezaltal tagjai voltak
az erfsségek halézatanak; nem meglep6 tehat, hogy a 14—15.
szazadban Pannonhalmanak és Tihanynak ugyanolyan varnagyai
voltak, mint Visegradnak vagy Cseszneknek.4

Az éaltala szerkesztett ,Magyarorszag torténete” (Bp. 1964. 54.) ,,hegyi és
kévarrél” beszél, szembeéallitva a ,fatornyos foldvarral”. V6. Csorba
Cs.: A magyarorszagi varkutatas torténete. MTA. Il. Oszt. Kozi. 23/1974.
296 —310.

2Fugeni E.: Kozépkori magyar varosprivilégiumok. Tanulmanyok
Bp. mualtjabél 14/1961. 21—22.

3H. Ludat: Zum Stadtbegriffim osteuropdischen Raum im MA (Hgg.
v. H. Jankuhn, W. Schlesinger, S. Steuer) Stuttgart 1973. 77—91,;
M. Mitterauer: Herrenburg und Burgstadt. Zschr. f. bayerische Lan-
desgesch. 36/1973. 470—473. W. Schlesinger: Burg und Stadt. In: Aus
Verfassungs- und Landesgesch. Festschrift Th. Mayer. Lindau—Konstanz
1954. 1. 97. skk. 11.

4A0 I. 232, I11. 53, Cs. I11. 17.



Kozismert a var masik, székhelyfunkcidja. Anyagunkban ezt a
legszebben az az 1435. évi I. 5. te. illusztralja, amely kimondja,
hogy kiket hagyhatnak vissza a varurak feleségiik mellett. Az 1.8
szerint udvarbiréként nemesek maradhatnak a varban a varurak
»kuridja tisztességének megdrzésére” 5A harom latin szo tokéle-
tesen kifejezi a székhely és var kdzotti kapcsolatot. A nemesnek

és a torvénycikk szavai szerint még inkabb a ,,baroknak és
nagyobb vilagi személyeknek” — a feudalis felfogas szerint nem
lakésa, hanem kdridja van ugyanugy, mint a kirdlynak, sennek a
karidnak a helye a var. Szamtalan 14 15. szazadi levél, amely
ex castro nostro kelt,6 bizonyitja, hogy az 1435-i te. a valdésagot
fejezi ki, nem pedig valamilyen elméleti megfontolast. A székhely
latsz6lag jo ismérv lenne, ha valamilyen kiegészitéssel megkilén-
boztethetnénk, de éppen a kiegészités okoz nehézséget. Mert ha
azt mondjuk, hogy a maganfdéldesurak varaival kivanunk foglal-
kozni, akkor ezzel kizarjuk a kiralyt, s ebben az esetben Diosgy6r
csak 1320-ig tartozna targyunkhoz, mert azutan kiralyi var volt.
Es nem egyedill az orszag uralkoddja hozna zavarba, hanem

hogy mast ne emlitsiink Aba Amadé vagy Csak Maté is,
akik szintén sok var birtokdban voltak. A székhely vagy meg-
szoritassal: a foldesuri székhely sem nyudjt megfelel§ alapot a
megkilonboztetéshez.

Ha a var célja, katonai szerepe és székhely volta nem képes el-
valasztani a targyalando tipust a tobbitél, akkor logikus lenne az
épitészettorténettdl kolcsondzni a megklldnbdztetd ismérvet.
Ezt annéal tobb joggal tehetnénk, mert az utdbbi évtizedekben a
torténészek feladtdk ennek a részterlletnek mlvelését, helyiket
régészek és épitészettorténészek foglaltdk el, akik sok véarnak
irtak meg fejl6dését, szerkesztették meg az épitési periddusokat
feltlintetd alaprajzokat és képzeletbeli rekonstrukcioit.7 EI16ttik
istobbszor meril fel az az akadaly, amely az irott forrdsokat meg-
szOlaltato torténész el6tt zarja el a kutatas atjat. Nemegyszer el-
veszett a forras, azaz a var olyan mértékben pusztult el, hogy

5Mill, kiadas 256 —258.

6P1. Zsk. I1. 3099, 3467, 4678.

7Gers L.: Magyar varak. Bp. 1968. Ugyancsak Gers és Pamer Noé6ra
szerkesztésében Magyarorszagi varépitds (sajté alatt), melyben a feltart
varak épitéstorténetét a feltdrd kutatok kozik. Ehelyltt kdsz6ndm meg a
szerkeszt6 Pamer Ndéranak, hogy a kéziratot felhasznéalhattam. Szlovaki-
ara vonatkozdlag a legtobb alaprajzot Fiala kézli, akinek kényvében azon-
ban a lapszdmozés hianyzik(!), néhédnyat D. Menot.ova (Pison, 407 —
421.). Erdélyre vonatkozélag B. Nagy Margit munkéajan (Varak,
kastélyok, udvarhazak, ahogy a régiek lattdk, Bukarest 1973) kivil
Gh. Anghel (Kodzépkori varak Erdélyben. Bukarest 1973).



mar a régész 4soja sem tudja alaprajzat tisztdzni, mint pl.Drégely
esetében, vagy a kés6bbi romantikus atépitések teljesen elsépor-
ték a kozépkori viszonyok utolsé nyomait, mint pl. Bajmdcon,
nem is szdlva az olyan varrol, mint amilyen Tobolv, amelyet nem
tudunk pontosan helyhez kétni. Az épitéstdrténet felhasznalasa-
nak legfébb akadalya mégsem ez, hanem két masik tény. Az ilyen
dsatasok és kutatasok bizony koltségesek, nem csoda hat, hogy a
varak kis téredékét dolgoztak csak fel, az altalunk targyalt kor-
szak kereken 330 vardbdl minddssze kb. 40 esetet. A méasik alap-
vetd baj, hogy a kutatast nemegyszer a puszta mivészettorténeti
szempont vezeti, a formdakat keresi, ami mindenképpen csak jaru-
Iékos elem, a kutaté a forma és az épités kora kozott feltétlen és
szoros kapcsolatot tételez fel,8s itt a torténész méar nem tudja
tarsdt kovetni. Nincs is ezt kés6bb még részletesen megindo-
koljuk  aforméak és a kor kdzott feltétlen dsszefiiggés. Targyalt
korszakunk minden id6épontjaban emeltek kerek, négyszégletes,
patké- vagy cseppalakot mutatd alaprajzd tornyokat, és nincs
olyan valtoz6, sem a kor, sem az épittet6 tarsadalmi helyzete,
sem a teriilet, amellyel a torony alaprajza szoros korrelaciot
mutatna.

Alkalmazhatnank a torténész Osi eszkdzét is, azaz kiindulhat-
nank a kor latin sz6hasznalatabél. A castrum szé azonban sajnos
gyljt6fogalom, amely éppen ezért elmossa a kilénb6z6 varak
kozotti kilonbséget. Ez a megallapitds nemcsak akkor érvényes,
ha feltessziik a kérdést: miért nevezték Boldogk6 egy szal tornyat
castrumnafc, a kérmendit meg turrisnak, Simontornvat pedig egy
lélegzetvétellel castrum seu turrisn&k,9 hanem akkor is, ha azt a
legfontosabb oklevélcsoportot vizsgaljuk meg, amelyekben kira-
lyaink a varak épitésére engedélyt adtak.

A kozepkori Magyarorszagon csak kirdlyi engedéllyel lehetett
varat épiteni,10s ez a szabaly akkor is érvényes, ha gyenge ural-
koddk alatt vagy a 14. szdzad elejének és a 15. szazad derekédnak
interregnuma alatt tényleg épiltek is engedély nélkil varak.

1248 —1476 kozotti id6bol kereken 33 engedélyt sikerilt 6ssze-
gy(Gjteni,11hét kozilik az Arpad-korban, tiz a 14. szazadban kelt.

8Menclova id. vartipolégidhan (Fison, 4.07—408).

9HO VIl 243 (Visegradra AUO VII. 501—602.), RA 1041, DI. 2223.

I0Holub, Zala 307

u 1248: CD 1Vv/2. 18—19, RA 874.; 1249: CD 1V/2. 50, RA 904,
1251: HO VI. 59., RA 943.; 1260: AUO 11. 320., RA 1244, 1283: CD
V/3. 179.,, RA 3210.; 1284: CD V/3. 240.; RA 3317.; 1288: Dipl. Saros
48., RA 3502.; 1312 AO |. 276.; 1334: DI. 2810.; 1342: AO IV. 263,
1345: DI. 87.185.; 1360: Sopron vm. |. 322.;' 1361: CD 1V/3.235.; 1386:
Banffy 1. 384.; 1398: Zsk. |. 2724, DIl. 8911. és Zsk |. 5616, DI.
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Tartalmilag a legteljesebbek Zsigmond 1398 1416 k6z06tti enge-
délyei, amelyek ismétl6d6en, bar sokszor eltér6 sorrendben a
kovetkezd pontokat tartalmazzak:

1. Az engedély a kiraly kilonos kegyének nyilvanitasa.12

2. Meghatarozza tébb-kevesebb pontossaggal az épitendd var
helyét, amennyiben a birtokot név szerint megnevezi, vagy csak

Loz

azt koti ki, hogy avarat az oklevélkérg sajat birtokan épitheti fel.
A pontos helykijelélést azonban mindig a leend6 tulajdonosra
bizza.13

3. Var, illetve a ,,var és/vagy er6sség” (castrum et fortalitium)
épitését engedélyezi, s az id6pontot sem szabja meg, s6t az okle-

7oz

vélkérd utddaira is kiterjeszti az engedély hatalyat. 4

4. Végil engedélyezi, hogy a fél és utdédai a varat az orszag
tobbi nemeseinek joga szerint birtokolhassak.15

5. Egy esetben biztositja a var elnevezésének jogat is.16

100 286.; 1399: DI 70750.; 1401: DI. 9218G.; 1406: DI. 70779.; 1408: DI.
58826.; 1411: DI. 9741.; 1416: TT 1884. 417.; 1440: DI. 69003.; 1465:
DI. 50140.; 1469: DI. 30888.; Hatareset 1247: AUO VII. 224, RA 851.

121398 és 1406: gratia prerogativam ... duximus annuendum; 1408:
gratie prerogtivam ...duximus indulgendum; 1411: ex nostra et annu-
entia speciali; 1416: ex nostre liberalitatis gratia ... duximus conceden-
dum.

131398: in portione sua possessionaria in districtu castri Berstya-
nouch; 1398: in qualicunque possessione; 1401: in una ... possessionum
ipsorum; 1406: in possessione lda; 1408: ubicunque in facie suarum pos-
sessionum in loco scilicet uno; 1411: in districtu... Stropko; 1416:
in quibuscunque possessionibus.

11 1386: castrum munitionem seu fortalitium cum lignis seu muro aedi-
ficandi, construendi et fabricandi; 1398: castrum seu fortalitium de lig-
nis vel lapidibus construere et edificare; 1398: unum castrum lapideum
vel ligneum ... cingere, construere et edificare; 1399: duo castra seu
fortalitia construendi,edificandi et ordinari; 1401: castrum seu fortalitium
construere et edificare; 1408: castrum seu fortalitium lapideum vel
ligneum ... construendi, edificandi; 1411: castrum edificandi construendi
et ordinandi; 1416: castra et fortalitia seu castella lapidea vel lignea
construere seu edificare.

151398: edificatumque et constructum in evum et heredum per heredes
adinstar alios regni nostri Sclauonie nobilium castra habentium conser-
vare et possidere valeat; 1406: constructumque et edificatum sub eisdem
libertatum prerogativis, quibus ceteri nobiles ... castra seu fortalitia
habentes eadem conservant, tenere et conservare valeant; 1408: per-
petuo conservandi ... facultatem habeant; 1411: hire perpetuo tenendi
et habendi ... habeant facultatem; 1416: constructaque seu edificata . . .
eorumque heredes universi more et adinstar ceterorum nobilium castra
seu fortalitia habentes ... conservare ... valeant.

161411: ac ipsum quo nomine voluerint appelandi ... habeant facul-
tatem.
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Az 1386 eldtt kelt engedélyek nem ilyen részletesek. A felsorol-
takbdl leginkabb csak a 2. és 3. pontot tartalmazzak,17s mennél
kordbbra megyilink vissza, annal sovanyabba valik a szdveg.
Hét Arpad-kori esetiinkben a kiraly egyetlen mondatban jeléli
meg a var helyét s ad engedélyt a var emelésére (castrum edificare
construere).16

Az ismertetett engedélyek egyetlen pontban segitik el§ varti-
pusunk elhatarolasat. A fejlett formula ,,varrol és/vagy er6sség-
ré1” szél, amivel egyben ellentétet fejez ki a ,kastély és/vagy
er6sség” fogalmaval szemben. Mindkett6 erdsitett hely, mind-
kett6 épitéséhez kiralyi engedélyre van sziikség,19ezért mindkett6
a fortalitium fogalma ala tartozik. A kastély (castellum) és var
(castrum) kdzott azonban mégis volt kiilonbség, s ezt nemcsak a
két kiilonb6z48 latin szo jelzi, hanem az 1460—70 k6zott kiadott
engedélyek is, amelyekben a kastély ugy alakul &t varra, hogy a
kastélyt ,propugnaculummal, fallal, arokkal és maéas sziikséges
éplletekkel” latjak el.20 A 15. szazad eleji engedélyekben ezt a

17PI1. 1334, 1342, 1345, 1360, 1361 (v6. 10. sz. jegyz.).
1BPIl. 1248: dedimus auctoritatem... castrum edificandi; 1251:

montem ... contulerimus pro castro construendo.; 1283: edificandi
castrum liberam habeant facultatem; 1284: castrum concessimus con-
struendum; 1288: concessimus etiam eidem ... castrum construere.

YK oppany T.: A castellumtél a kastélyig (A magyarorszagi kastély-
épités kezdetei). Mvészettorténeti Ert. 23/1974. 287 —288.

29 A kastélyépitési engedélyek sorat 1400-ban a Vardaiak részére adott
engedély nyitja meg, 1400—1416 kozott hetet ismeriink, 1460—70
kozott Gjabb hatot. Ez az idébeli megoszlas nyilvan forraskiadvéanyaink
helyzetébdl kovetkezik, de a két csoport kdzott igy is jelentés kilonbség
nyilvdnul meg. Az 1400—1416 kézottiek szorosan kdvetik a varépitési
engedélyek fentebb ismertetett szerkezetét, és minden alkalommal
castellum seu fortalitiumrol széInak. Az 1460 —1470 kozotti id6bdl ismert
hat engedélybdl egy (1460: Székelyhid, Cs. I. 600) teljes szovege nem allt
rendelkezésemre, a fennmaradé ot kozil kett6ben (Nyitraszerdahely és
Galad) a kirdly arra ad engedélyt, hogy mar fennall6 kastélyt épitsenek
a4t varra (ipsum castellum ad instar castri cum propugnaculis, menibus,
fossatis et aliis edificiis necessariis construere ... valeant, 1465: DI.
50140, sz6 szerint ugyanugy 1469: DI. 30888). Mar fennall6 kuaridk at-
épitésének engedélyezésérél tudunk Patakon (1465: curiam ... ad modum
castri cum propugnaculis, menibus, fossatis et aliis necessariis edificiis
construere . ..valeat, DI. 16 155). 1470 ugy latszik valtozast hozott, mert
a rohacsi kastély engedélyezésében még szerepel a ,,var modjara” kifejezés
(castellum seu fortalitium ... in modum castri cum turribus, menibus,
propugnaculis, fossatis et aliis necessariis edificiis construere, Balogh J.:
A mivészet Matyas udvaraban. Bp. 1966. |I. 275—276), de az ugyancsak
Trencsén megyei Banon létesitend6ében méar nem (castellum seu forta-
litium ligneum aut lapideum cum propugnacutis, menibus, fossatis et
aliis necessariis edificiis construere ... valeant. Lukinich J.: A Podma-
niczky csaldd oklevéltara I. Bp. 1937. 89.). Ez az utébbi forma maradt
érvényben a 15. sz4dzad végéig (Koppany, i.h. 296—297).
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fordulatot hidba keressik, s ezért arra kell kovetkeztetniink, hogy
az 1470-es évekig a var és kastély kozott a kiilonbség az er6dités
mértékében keresendd, a kastélynak lehet védhet6 tornya, de sem
korit6fala, sem arka, mert ez mar a var jellemz6je. A valdsag,
sajnos ezen a téren sem volt ilyen egyszer(i,2l mégis ugy tlnik,
hogy az engedélyek segitségével elkildnithetjiik varainkat a kas-
télyoktdl, de ez az elkiilénités is csak a 14. szazad derekatél kezd-
ve érvényes és nem segiti el6 a felvetett kérdés megoldasat, a 13.
szazad Ota keletkezd Gj tipusu varaknak a régiektél valé megkii-
16nboztetését.

Vizsgalatunk célja a tarsadalmi viszonyok jobb megismerése,
s ha sem a katonai, sem az épitészeti szempont, de még a korabeli
szohasznalat sem segit, akkor a legkézenfekv8bbnek latszik a var
épit6jének személye, vagy tulajdonosa mas szoval a feudalis tulaj-
donviszonyoknak ismérvként valé bevezetése.

A varépitési engedélyek egyik pontja a 14. szazad végétdl kezd-
ve annak megallapitasa volt, hogy az adomanyos és utoédai ,,mas
nemesekhez hasonléan” birhatjak a varat. Egy alkalommal ezt
Matyas kancellariaja agy fejezte ki, hogy ,,egyéb birtokjogukhoz
hasonldan” tarthatjdk meg varukat,2 A feudalis tulajdonviszo-
nyok kdzott természetesen fekvd birtoka csak nemesnek (illetve a
vele egyenl6 elbiralas ald eséknek) lehet, s ez fokozottan vonatko-
zik a varakra. De mintha valami mégis megk{lonb6ztetné a varat
a birtoktdl, mert Werb6czy szerint az 6zvegyek nem zarhaték ki
férjuk birtokaibél és hazaikbol, , kivéve ha a haz var, amely nem
adhaté at [az 6zvegynek], hanem helyette masutt, a varon kivil
kell részére hazat lakéhelyil kijeldIni” B Az idézett megdllapitas
valdsziniileg nem fedi teljesen a tényleges magyar gyakorlatot,
bar a nador és az orszagbird egyittesen hozott itélete 1437-ben
Frakno és Kabold vararél Werb6czyt tamasztja ala. Fraknéi Pal
fidutod nélkal, két lany hatrahagyasaval halt meg, mire rokona,
Fraknoi Vilmos biroi Gton kovetelte a var atadasat. Pal 6zvegye
azonban bejelentette, hogy néhai férjétél gyermeket var, s ezen a
cimen megtagadta a két var részeinek atadasat. Sietve hozza kell
tenniink, hogy az &tadas csak de iure torténhetett volna meg,
mert a két var ténylegesen Vilmos kezén volt. Az orszag két els6
birdja Ugy itélt, hogy a varakat fel kell osztani a felek k6z6tt, s ha
Pal 6zvegye filt szil, akkor az osztalynak orokké kell tartania, s
az 6zvegy fianevében varnagyot allithat. Ha azonban a vart gyer-

21V6. Koppany, i.h.

2 1469: constructumque ad instar aliorum iurium suorum possessio-
nariorum ... tenere valeant (DI. 50140).

ZBHarmaskdnyv elsé rész, 98. cim 4. § Mill, kiad4as 180 —181.
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mek lany lesz, n6évéreivel egyltt csupan a tartozékokbol kell a
ledAnynegyedet kiadni.24 Ehhez a kérdéshez tartozik egy korabbi
eset is. Amikor 1415-ben Vordskdi Volfart Ulrik a gydri kaptalan
elétt végrendelkezett, akkor a vordskdi varban domum seu cast-
rum superius, habitationem scilicet dominarum jel6lte ki feleségé-
nek 6zvegyi lakasul, kikotdtte azonban, hogy az éregtorony (tur-
ris maior) fiaira maradjon.5A két esetb6l ugy latszik, hogy az el-
térd fogalmazas ellenére azonos elv érvényesil Werb8&czynél és
a tényleges gyakorlatban, s ez az elv igy fogalmazhaté meg: az
6zvegy ugyan lakhat a varban, de nem lehet annak katonai érte-
lemben vett parancsnoka. Mas szdval: a var nagyobb hatalmat
jelent, mint a vele egyiittjaré birtokok, s ez a nagyobb hatalom
csak férfi kezében lehet.

A var tulajdonosa tehat csak nemes férfi lehet, de ezzel nem
sokra megyink, s az sem megkilonb6ztet§ ismérv, hogy az Uj
tipusu varak maganosok kezén voltak. Aldbb szamszer(en is be-
bizonyitjuk majd, hogy a 14. szzad derekaig megépult 4j tipusu
varak tobbsége 1270 1310 k6zdtt maganosok, majd 1310—1350
kozott a kozponti hatalom birtokdban volt, s még ennél is fon-
tosabb, hogy nagyjabdl ugyanazokrdl a varakrdl van sz6. A var
tipusat tehat nem a tulajdonos személye vagy tarsadalmi helyzete
hatdrozza meg, a kdzds ismérvet masutt kell keresniink.

A tipus allanddsagat s ezzel egyiitt azonossagat nem a tulajdo-
nos, hanem azoknak koére hatarozza meg, akiknek munkaja koz-
vetve vagy kozvetleniil lehet6vé teszi a var fenntartasat. Miel6tt
még gondolatmenetiinket folytatndnk, jogos ellenvetésre kell
felelniink. A feudalis tarsadalmi viszonyok kozott mondja ez
az ellenvetés  a varat mindig a nép tartotta fenn, nem pedig a
var ura. A 12 13. szazad fordul6jan a varnép vagy a varjobba-
gyok ugyanugy koételesek voltak a var részére munkaval vagy
fegyveres szolgalattal adézni, mint a 14—15. szazad jobbagysaga,
a birtok ugyanligy a varhoz tartozott az elsd, mint a masodik
korszakban. Eddig az ellenvetésnek igaza van. A két korszak
kozotti kilonbség azonban nem itt keresendd, hanem a szolgalat
kozvetett vagy kdzvetlen voltaban. A 12 13. szdzad forduldjan
a varjobbagyok szolgalata kdzvetlen volt, ehhez vagy ahhoz a
varhoz tartoztak személyre sz6loan, személyre szélt a munka-
koruk is. A 14 15, szazad forduldéjan a jobbagy szolgalata kézve-
tett volt, sa kdzvetitd szerepét a pénz jatszotta. Szolgalata a jara-
dék volt, amely az altala m(ivelt fold utan fizettetett. Az altalunk

24 Sopron m. 1l. 268 —269.
B Hédervary, |. 148.
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keresett vartipus els6é jellemzgje tehat a jobbagy, aki jaradékaval
a varat kozvetetten fenntartja.

Minden jobbagynak volt féldesura, s a kett§juk kozotti vi-
szonyt nemcsak a jaradék szabalyozta, hanem az a sokoldalu kap-
csolat, amelyet uradalomnak neveziink. A 15. szdzadban, amikor
mar bdséges forrasok szélnak err6l a kapcsolatrol, annak tébb
lényeges pontjat leirhatjuk. Minden varnak vannak tartozékai,
falvakba és azon belll telkekbe szervezett, mez6gazdasagilag
hasznositott teriilet meg a fdoldesiri haszonélvezetek alkotjak
anyagilag legfontosabb részét. A korabeli kifejezés: dominium,
tehat els6sorban latifundium, nagybirtok. igy értendd az Anjouk
és Zsigmond szokadsos adomanyozasi formuldja, hogy a varat
cum quibuslibet pertinentiis eiusdem, utpote terris cultis et incultis,
silvis, nemoribus, pratis, pascuis, piscinis, aquis, aguarumque
decursibus ac aliis utilitatibus, emolumentis et commoditatibus uni-
versis adjak,®%s mindezt sub suis veris metis et antiquis. Az ehhez
hasonlé formuldk nemegyszer kiemeléseket is tartalmaznak:
notanterque [cam] iure patronatus, quod ad ecclesias ibidem seu inibi
existentes habere dinoscimur,2Ls ezzel mar méas kapcsolatra mutat-
nak rd, a nem anyagi természetiekre. A dominium a birtokon
kivil uralmat is jelent, s ez a jobbagyok feletti uralom nyilvanul
meg a foldesudr birdi joghatésadgaban és kegyuri jogdban. Vartipu-
sunk ismérve tehat, hogy a foldesir a jobbagyok feletti uralmat
az uradalom keretében gyakorolja, s ez az uralom a varban 06ssz-
pontosul.

A var most mar nemcsak egy-egy teriilet védelmét szolgalja
(mint az ispansagi), hanem a foldesur székhelye, kincseinek és ok-
leveleinek tarhéaza, az 6 hatalmat szolgalja jobbagyai felett, az 6
politikai sulyat biztositja az orszagban, illetve a kézponti hata-
lomét, ha a foldesar a kiraly.

Ezzel a megallapitassal mar eljutottunk vizsgalatunk céljadhoz.
Az itt kdvetkez8 részekben arra a kérdésre szeretnénk felelni,
hogy mikor, milyen erék hatasara jott l1étre a dominiumnak ez a
tipusa. A szokésos torténeti vizsgalat keretét csak egy ponton
lIépjik majd at, megkiséreljik figyelembe venni a varépités fejl6-
dését is.

A célkitlizés nemcsak azt kdvetelte meg, hogy a lehet8ség
szerint a 13 14. szdzadi Magyarorszag minden varat tekintetbe
vegylik, hanem eleve kizart bizonyos egvedeket a vizsgalt soka-
saghdl. Kizarta mindenekel6tt az ispansagi varakat, amelyeket

DWenzel, Stibor 57.
2 Uo. 67.
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nem alakitottak &t az 0j kovetelményeknek megfeleléen, hanem
megsziintek varak lenni. Abalj vara —hogy csak egyetlen példa-
ra hivatkozzunk —nem élte tal a valtozast, a 14. szdzadban mér
nem volt var, a 15. szazadban pedig a Peronyiek Gjonnan épilt
erésségének, Nagyidénak tartozéka lett.28Természetesen nem tar-
gyaljuk a kis szlavén zsupansagi varakat sem (pl. Dubica, Oklics,
Rajosa). Két ispansagi var (Galgoc és Lanzsér) mégis megtalalha-
to jegyzékiinkben, mindkét esetben bizonyithatd, hogy az eredeti
var elpusztult, s helyén Gj tipust varat emeltek. Voltak olyan ese-
tek is, amikor a forrdsok nem adtak kell§ felvildgositast, ilyen
Haramé, amely all. szdzadi varbol gy latszik atalakult, de ezt
nem tudjuk bizonyitani.

Le kellett mondanunk azoknak az erdélyi varaknak feldolgoza-
sarél is, amelyek a 13 14. szazadban hatarvédelmi célokkal
éplltek, akar a német lovagrend, akar a szaszok emelték 6ket (pl.
Feketehalom). Ugyanigy ki kellett hagynunk a 14. szazad végétdl
kezdve az orszag déli végein a fenyegetd tdérok veszedelemmel
szemben felépild varakat. Az altalunk vizsgalt vartipus mindig
székhely és uradalmi kdzpont. A végvarak ezt a szerepet nem
vagy csak ritkan toltdtték be, feladatuk tisztan katonai volt,
tekintélyes részilknek nem volt tartozéka, vagy nem ismerjik
azokat. Hatarvédelmi feladatokat teljesitettek a Szérényi bansag
varai is (pl. Mihald), s ezért hagytuk ki 6ket.2

Végul még egy sz0 az id6hatarrol. Adatgy(jtésink a 13. szazad-
dal kezd6dik és a 15. szdzad derekaval fejez6dik he, a feldolgozott
id6szak még ennél is rovidebb, a 14. szazaddal véget ér. Figyel-
men kivil hagytuk az 1400 utdn épilt varakat, illetve azokat,
amelyekr8l 1400-ig nem torténik emlités. Ezzel szemben tekintet-
be vettik azokata 15. szézad elsé feléb8l szarmazd adatokat,
amelyek 14. szazadi viszonyokra utalnak, azokat vilagitjdk meg.

28 1251-ben IV. Béla még a var 6rzésére rendeltek féldjérél sz6l (AUO
X1.373. RA 946.). 1330—34 ko6z06tt még Drugeth Vilmos itteni varnagyat
emlitik (Gyérffy |. 61.), de 1399-ben a Perényiek Ujvar birtokra kér-
nek véarépitési engedélyt (Zsk. I. 6111.), a 15. szdzadban pedig méar lda
varanak tartozékai kozott szerepel (Cs. 1. 198.).

MV Kilonleges eset Szegedé, amely 1242—1308 kozott épilhetett
(Gysrffy |. 894)), s a Tisza legfontosabb atkeléhelyét és az erdélyi so6
legnagyobb raktarat védé kirdlyi var volt a 14. szazadban (Uo., Cs. I.
676.). Alaprajzat Cs. Sebestyén Karoly [Szeged kozépkori vara (Sze-
gedi Alfoldkutaté Bizottsag Konyvtara 11/2.) Szeged 1928] rekonstrual-
ta. Meggy6z6en allapitotta meg, hogy a var 50—51 ezer m2teriletd volt.
Gyérffy pedig a varban kolostor 1étét valészin(Gsitette. Ekkora var nem
tartozhatott az altalam vizsgalt tipushoz, sokkal inkdbb Fehérvarhoz
vagy Vasvarhoz hasonlé vérosi telepiilési tipushoz, illetve annak valame-
lyik valtozatdhoz.
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Az adatok tdlnyom¢ részét a dolgozat masodik felét kitevd
adattarban kozoltem, s erre tobb nyomods érv késztetett. Tobb-
szor fogok statisztikai tdblat adni, a tablak adatainak felsorolasa
tulsagosan megnydjtotta volna értekezésem terjedelmét,elhagya-
suk viszont bizonyité erejiktél fosztotta volna meg 6ket. Mas-
részt igy megsziletett a kozépkori varak kataszterének kisérlete,
amelyre a jové kutatas épithet, nem utols6sorban pedig talan
sikerll végleg téréIni az irodalom tudomanyos és népszerd mun-
kaiban évtizedek dta ismételt téves adatokat.

Lényegében hat kérdésre kerestem feleletet: 1. ki, 2. mikor épi-
tette a varat, 3. mivolt a hadaszati jelentdsége, 4. kik voltak a 14.
szazadban kirdlyi varnagyai, 5. mi volt sorsa a 14. szdzadban, és
6. mit tudunk épitéstorténetérdl, féleg annak elsé periddusarol.
A terjedelem sziikségszerlen korlatokat szabott, az ismétléseket
tehéat igyekeztem kerilni, ha a kordbbi megallapitdssal azonos
eredményre jutottam, egyszer(ien arra hivatkoztam.

A kovetelményeknek talan az épitéstorténet terén nem tettem
eleget. Nemcsak épités- és miivészettdrténeti jaratlansdgomnak
tulajdonithato ez, hanem annak is, hogy nem vallalkozhattam a
régi felvételek dsszegy(jtésére. Az OMF tervtaraban igen sok régi
felmérés talalhato, talan elegendé Konyoki Jozsef és Myskovszky
Viktor nevét emlitenem. S hogy itt is konkrét példat emlitsek,
D. Menolova Bajmécrol azt allapitotta meg, hogy az 1899-ben
megindult épitkezés teljesen eltdrdlte a régebbi allapot nyomait.
Konybki azonban még az atépités eldtt felmérte a bajmoci varat,
kozolte is felmérését, de nem tudom megitélni, mennyire volt az
helyes, mennyire téves, annak ellenére, hogy Koényoki mas fel-
vételei (pl. Revistye, Saskd) és az 0j felvétel szinte pontrdl pontra
megegyezOnek latszik.30 Tanacsosabbnak tartottam ennek az
anyagnak kihagydsat.

N Konyoki, 404., 345. és 346. abra, vo. Fiai.A
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1. IV. BELA ES A VAREPITES

Az (j tipust varak — vallja torténettudomanyunk  a tatar-
jaras utan terjedtek el gyors itemben és nagyobb szamban, elter-
jedésiuk IV. Béla politikdjanak volt készonhet6. A tatarjaras
ugyanugy késziletlenll taldlta a magyar kiralysadgot, mint harom
szazaddal kordbban a magyar tamadéasok a német-romai birodal-
mat. Azonos jellegii volt az a tapasztalat is, hogy a tdmadas len-
dilete csak a meger@sitett varosokkal és a magaslati pontokon
épilt varakkal szemben tért meg. Nemcsak a fehérvari latinok
védték meg varosukat,3l de — amint azt IV. Béla 1245-ben el-
mondotta — a késébbi Ajnacskd helyét néhany bolondoci var-
jobbagy ,sajat koltségén meger@sitette” és sok ,alattvaldnkat
sértetleniil és bantatlanul megtartotta benne”.2 Toboly vara is
ellenallt a tatdrok ostroménak.3 Hasonlo tapasztalatokrdl hal-
lunk még 1298 utan is, amikor az Gjonnan emelt varakat a tor-
vény értelmében le kellett rombolni. A kiraly képében megjelen6
barok ezt az itéletet mondték ki a Hontpdzmany nb. Miklds ispéan
ismeretlen és névtelen varara is. Mikloés azonban védekezésében
el6adta —és ezt nemcsak a kongregacion megjelent megyei neme-
sek tanusitottak, hanem a harom kiralyi kikuldott is tudva tud-
ta —, hogy ,,még miel8tt a var megépilt volna azon a helyen a
keresztények megszamlalhatatlan témege menekilt meg a tata-
rok kegyetlen gyilkolasatol, s legutdébb, néhany éve, a kereszté-
nyek nagy sokasdga kerulte el az istentelen tatdrok tAmadésat” .38
De ilyen var —ahogyan azt IV. Béla a papahoz is irt levelében
elismerte®  kevés volt az orszaghan, nem volt tehat nehéz le-
vonni a kovetkeztetést, hogy a varak szamat minden rendelke-
zésre all6 eszkdzzel szaporitani kell. 1V. Béla, aki néhany hénap-
pal kordbban még a korlatlan kiralyi hatalom helyreallitasan

3 Fugedi, Acta Historica 15/1969. 127 —128.
PRA 1828.

BHO VIII. 54, RA 917.

31DI. 75163.

HCD IV/2. 218., RA 933 a.
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faradozott, most éles fordulattal maga kdvetelte a varosok meg-
er@sitéset és varak felépitését. 1248 1260 kozott tobb oklevélben
vallott Uj politikajarol. EImondotta, hogy a tatar timadas isten-
csapasa alatt megfogyatkozott népesség ,,sokasodasa, megvédése
és megerd@sitése céljabol”Hbardinak és az egész orszagnak egybe-
hangz6 tanacsa alapjan37,,az er6sségek emelésére alkalmas helye-
ket azoknak a hiveinek adta, akiknek a varépitéshez sziikséges
ismeretiik és lehet6ségik megvolt”,Ba késébbi oklevelek élesebb
fogalmazasa szerint ,elrendelte, hogy a koronajanak alavetett
egész teriileten az alkalmas helyeken varakat emeljenek, ahova a
nép menedéket talalva visszahlzédhat a fenyeget6 megprobalta-
tas idején” . Szandékat azzal a rendelkezéssel kivanta megvalo-
sitani, hogy a maganosok kezeben 1évg, er6ditésre alkalmas helye-
ket ,egy csoportnak adjak at épitkezés céljabol”, vagy ,ha az a
hely a kiraly hatalma alatt all, akkor az is maganosoknak, az
egyhaznak vagy a prelatusoknak adassék hasznéalatra, hogy ezzel
arendelkezéssel az er6ditett helyeket azoknak utaljak ki, akiknek
gondoskodéasabol a menedékhelyek feléplilnek” .40 Az uralkodo
elképzelése ezekbdl az idézetekbdl vildgos: nem a nagy teriilettel
rendelkez6 ispansagi varakat kell atépiteni,41 hanem sok olyan
varat kell emehii, amely a maga kisebb kiterjedés(i hatorszaganak
népességét meg tudja védeni. Az sem lehet kétséges, hogy elsé-
sorban a kiraly kérnyezetében Iév6 nagybirtokosoknak van meg a
kell6 anyagi erejiik és ismeretiik ahhoz, hogyjaz ilyen eréditménye-
ket felépitsék, ugyanakkor 6k azok, akik a kiralynak ezt a torek-
vését tamogatjak.

Néhany oklevélbdl a kirdly eljarasa is teljesen vilagosan re-
konstrualhaté. A megerdsitésre alkalmas helyeken a kirdly maga
épitett varat, mint ahogyan az egyik szepesi varféldon is megkez-
dette az épitkezést és a leend6 varat annak a ,Marcellnak, aki
elsének mivelte meg azt a foldet” nevérdl keresztelte el Marcell-
vamak.®2Sokszoreladomanyozta az ilyen pontokat, mintahogyan
a baranyai ,,Szarsomld nev(i varépitésre elég alkalmas hegyet”
Mikldsnak, K&alméan herceg tdrnokmesterének adta, s ott az ado-
manyos ,,sajat személyének védelmére és orszagunk hasznara . ..
sajat koltségén és pénzén varat emelt” .43 Szlavénidban a Lipdc

BCD IV/2. 49, RA 904,

FUo. és AUO I1. 320-321., RA 1244.

BCD. IV/2. 49., RA 904.

®AUO II. 320—321., RA 1244.

40 Uo.

4 Ezekre vonatkozdéan lasd alabb 27—28. lap.

L2 Bardosy, Suppl. 50., RA 933.
43CD 1V/2. 50., RA 904.
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nevl hegyet lroszl6 fia, Ivan ispan kapta meg, s azon ,,sajat kolt-
ségén az orszag tisztességére és megerdsitésére” emelt varat. 4
Nem mindegyik eset volt ilyen egyszerli. 1247-ben az uralkodé
elmondta, hogy a bolondéci varjobbagyok pert inditottak egy
bizonyos Mark ellen Tenkds és Tika foldje miatt. A perben akiraly
mindkét foldet Marknak itélte és azok birtokéba be is vezettette.
Tikan ,,egy meger@sitésre alkalmas hegy” volt, s Mark elpanaszol-
ta, hogy szegénysége miatt ,,nincs tehetsége, amibél az emlitett
begyet fallal és arokkal vehetné koral”, mire 1V. Béla 50 marka
ezlistért magdhoz valtotta Tikat, majd 1247-ben (Balassa) Miko
ispan fidnak, Detrének adta./ Az oklevél egyetlen szdval sem
mondja, csak Mark panaszabol nyilvanvalé, hogy Tika birtoklasa
varépitési kotelezettséggel jart egyitt. Ennek az oklevélnek tar-
talma magyardzza meg azt is, miért adtak at a borsodi varjobba-
gyok Dédes egyharmadéat a Miskolc nembeheknek, ,,hogy a szik-
lan er6sséget emeljenek” 1247-ben.%6 Az ismertetett két eset elvi
indoklasat is megtalaljuk Szigligetnek a pannonhalmi apéat részé-
re tértént adomanyozasanal. Azt olvashatjuk ui., ,,hogy pedig ez
az Udvos gondoskodas [ti. a vardpitos] konnyebben valésuljon
meg, azzal az eljarassal éltiink, hogy ha maganos szerez er@s fek-
vésl helyet csereképpen vagy mas jogcimen, akkor az egy cso-
portnak utaltassdk ki megerdsitésre” 47 Ez az oklevél afelél sem
hagyhat kétséget, hogy a kezdeményezés nem az apaté volt,
hanem a kiralyé, amikor a balatoni szigetet ezekkel a szavakkal
»rendelte” (destinavimus) Pannonhalmaénak, ,,mert [ezaz egyhdaz]
elég hatalmas és gazdag hozza”, hogy varat épittessen.88Ha mar
az eddigiekbdl is ugy tiinik, hogy a kirdly igyekezett a varépitési
kotelezettséget mindenkire és minden lehet6 alkalomra kiterjesz-
teni, akkor Marcellvara mar emlitett esete még tébbet arul el.
Mint mar emlitettik, itt maga a kiraly kezdett épitkezni, de a
munka félbeszakadt, 1250-ben mar sok éve allt az épitkezés, a var
meg Orizetlendl. ,,A megyebeliek kiralyi felszélitasra és buzditas-
ra sem kezdtek hozza a var befejezéseéhez és nem Grizték, s6t azt
hoztadk fel, hogy nem képesek az épitési terheket viselni.” A kiraly
mar azon gondolkodott, hogy a félig kész varat leromboltatja,
de aztan két masik faluval egyltt a szepesi prépostnak adta.®
Az oklevélben egyetlen sz6 sem emliti a varépitési kodtelezettséget,

4HO VI. 59., RA 843.

45AUO Il. 194., RA 866.
4%6DIl. 84765.

47AUO 11. 320., RA 1244.
8iuo.

HBabdosy, Suppl. 50, RA 933.
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de nem lehet vitas, hogy ez a sorok kdzdtt benne van, a két falu az
ara. S ha még maradtak volna kétségeink, akkor azokat IV.
Laszlé 1278-i oklevele oszlatja el, amelyben megerdsiti a nagy-
apja oklevelében foglaltakat, ,,bar a varépitésben egyaltalan nem
tortént haladas”.®

Torténeti irodalmunk mar kereken szaz esztendeje ismeri a
tatarjaras utani varépitési hullamot.5l Torténészeink altalaban
azt vallottak, hogy az épitésben az egész orszag lelkesedéssel vett
részt és csodalattal adoztak IV. Béla nagy egyéniségének, mert
volt elég lelkiereje, hogy korabbi tévedéséb6l a kdvetkeztetést
levonja, és az addigival ellenkezd politikat kezdjen. Nincs szandé-
kunk tagadni, hogy IV. Béla valdban nagy lelkier6rél tett tandsa-
got, de ra kell mutatnunk arra, hogy jelleme ett§l még nem valto-
zott meg, ugyanolyan tirelmetlen és er6szakos maradt, mint ami-
lyen a tatarjaras el6tt volt. A szepesi prépost és a pannonhalmi
apat esete nem elszigetelt jelenség, nem is egyedil egyhaziakkal
fordult el6 ilyesmi, mert amikor 1266-ban 1V. Béla fidval, Istvan-
nal kibékilt, a varépitésrél kialon pontban intézkedtek. Istvan
ifjabb kirdly népeit ,,var vagy varak épitésére és karbantartasara
nem kényszeritjik irta IV. Béla  karbantartds vagy épitke-
zés cimén nem vetink ki rqjuk ad6t” 2A kirdly fiatalkori eljara-
sat jellemzd er8szakossaggal és tiirelmetlenséggel kényszeritette
alattvaloit varak épitésére.

Mindez az érem egyik oldala. A megitéléshez, ugy hissziik, nem-
csak csattands példakra van sziikség, hanem aranyokat feltiintetd
szamokra, s azok kapcsan néhany kérdés tisztazasara. Az els6
ilyen kérdés, hogy hany és milyen Gj tipusd var lehetett az orszag-
ban a tatadrok betdrésekor?

1242 Gyertyaszentel6 napjan a Fehérvarott egybegydilt egyha-
ziak kétségheesett segélykérést intéztek a megvalasztandd papa-
hoz. EImondtak, hogy a tatarok atkeltek a Dunan és az orszag
megmaradt részét fenyegetik. Felsoroltak azokat a legfontosabb
varakat is, amelyek még keresztény kézen voltak: Fehérvar,
Esztergom, Veszprém, Tihany, Gy6r, Pannonhalma, Moson, Sop-
ron, Vasvar, Németljvar, Zalavar, Léka, tovabba (Fehérvar
fel6l nézve) a Dunéan tul Pozsony, Nyitra, Komarom, Filek, Aba-
Ujvar szerepeltek a jegyzékben.33Ha ezen anévsoronvégigfutunk,

5CD V/2. 440., RA 2903.

51 Czobor B.: Magyarorszag kdzépkori véarai. Szaz. 11/1877. 602.; H6-
MAN B.—Szbki<i Oy.. Magyar térténet 16. 561.; Gers, M. varak 8.

62AUO I111. 129.

BMIOG 35/1915. 668.
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azonnal feltlinik, hogy egyrészt az eréditések tilnyomd tébbsége
nem az altalunk fentebb meghatarozott varfogalomhoz tartozik,
hanem a régebbi ispansagi varak (Moson, Sopron, Vasvar,
Pozsony, Abadjvar), vagy a varosok (Fehérvar, Esztergom,
Veszprém, Gydr, Nyitra, Komarom), illetve az er6ditésnek szami-
Az egész orszagban alig sorolnak fel néhany olyan helyet, ame-
lyet az altalunk vizsgalt tipushoz sorolhatnank, csak Németujvar,
Léka, Fulek szamithatdk ebbe a csoportba, a megnevezett 17
helyb6l minddssze harom. A levél nyilvanvaléan nem tdrekedett
pontos felsorolasra, mert megemliti, hogy ezeken kivil ,,még més
varak és er@sitett helyek” vannak a keresztények kezén, szava-
hihet6ségét mégis meg kell probalni ellendrizni. Adattarunkban
330 var szerepel, kdzllik azonban csak tiz olyat ismeriink, amely
1241 el6tt épilt, a mar felsorolt harom varon kivil Borostyan
(Vas megye), Rabold és az ugyancsak Vas megyei Ovar, északon
Jolsva, Fiizér, Toboly, Erdélyben Vécs vara tartozik kozéjik,
ha nem szamitjuk Ajnacsk6t, amit éppen a tatarjaras alatt er6si-
tettek meg. Adatainkat és a fehérvari levél tartalmat Rogerius
mester keserves krénikaja is alatdmasztja, amikor varkontVarad-
rél, Fehérvarrdl ir, kiemeli a pannonhalmi apat vitézségét és el-
mondja, hogy az egresi monostorba ,,mint meger@sitett varba”
menekiltek a kornyék lakosai.%#Elbeszélésébdl az is kideril, hogy
Erdélyben ugyan gyors itemben emeltek varakat, de ezek a va-
rak aligha voltak tartésabb épitmények, mint az a Fatra, ahova
6 maga is menekilt, mert ott ,,egv csudalatos magas hegy [volt],
melynek tetején egy borzaszto készikla nyugszik” B A két forras
egybehangzo tantsaga ellenére sem zarhatjuk ki azonban —s erre
még aldbb visszatérink —, hogy a valdsadgban ennél tébb var
volt, de még ha feltessziik is, hogy az ismert varak szama maga-
sabb volt, akkor sem kapunk jelentds eltérést a 14. szazadi alla-
pothoz képest, megallapitasunk akkor is csak az lehet, amit mar
IV. Béla levelében irt: kevés var volt az orszagban.

A szamba jov6 varak elhelyezkedése nagyfokd egyenl6tlenséget
mutat. A tiz var kozll 6t a nyugati hatarszélen, pontosabban
annak Lajta menti szakaszan allt, a tobbi szétszdrtan az orszag
legkiilénb6z6bb részein talalhatd, egy Erdélyben a sé atjat ellen-
Orizte (Vécs), egy a gémori vasbanydakat (Jolsva), a sérosi Toboly
és a nogradi Fulek fontos Utvonalat védett, egyedil az abauji

“ SRH Il. 582.
%Uo. Il. 588. szabs K. ford. (Rogerius mester varadi kanonok siral-
mas éneke. Pest 1861. 51.)
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Fizérnek nem volt hadaszati jelentésége. A kdvetkeztetést Ggy
vonhatjuk le, hogy a kevés korai var fele a nyugati hatart védte,
tehat ott allt, ahol a magyar kiraly a kor szintje szerinti legmo-
dernebbil felszerelt ellenféllel &llt szemben.

Talan még ennél is feltin6bb, hogy csupan harom volt magan-
kézen (Fllek, Kabold és Flizér), de ezek koziil is csak két esetben
bizonyithaté, hogy a var épittet6je is maganember volt, az Aba
nb. Andronicus emelte Fiizért, a Szak nb. Pdsa Kabold varat.
Ugy tlinik, hogy a varak szama Kkicsi volt, még kevesebb azoké,
amelyek maganosok kezén voltak vagy amelyeket maganosok
emeltek. 1241-ben azonban még egy var az erdélyi Vécs -
volt magankézen, mert a kiraly igen koran, 1228-ban elajandé-
kozta. Ez a jelenség nemcsak hozzatartozik a varak torténetéhez,
hanem élesebben vilagitja meg azt a képet, amelyet a felsorolt
adatokbdl megrajzoltunk. Ugy latszik, hogy az 1220-as évekig
Magyarorszagon csak a kirdly emelhetett varat.% 1222 29
kézott Kabold az els6, amelyet maganos épitett fel, azt kdvethet-
te (szintén Il. Andrés uralma alatt) Fiizér. Fiilek esete bizonyta-
lan, abb6l, hogy 1246-ban a Kacsics nb. Folkustdl vette el a
kiraly, még nem kovetkezik, hogy Folkus is épitette.

Kabold és Fiizér esetét Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy nem
sokkal a kiralyi birtokok tdémeges eladomanyozasanak megindu-
lasa utan lehetéség nyilt arra, hogy az adoméanyosok varat is
emelhessenek birtokukon, a kirdly megszlnt a varak egyetlen
birtokosa lenni. Ennél tobb is tértént, amikor —ugyancsak I1.
Andras — birtokon kivil varat is adomanyozott, nevezetesen
Vocset. Akar a varépitési engedélyeket, akar a mar kész varak el-
ajandékozasat tekintjik, egyel6re még nagyon szlk kort figyel-
hetlink meg. Vocs Uj birtokosa, Tomaj nb. Dénes lovasz- (1222 —
24) és tarnokmester (1224 —30) volt ebben az id6ben,57 Kabold
épitéje I1l. Andras kezeseként volt Orizetben goérog foldon.3
De akarmilyen szilk is volt a kor, a jég megtdrt, maganos kezén
is lehetett var. Ez a megallapitds méas szinben tiinteti fel V. Béla
tatarjaras utani intézkedéseit, mint ahogyan azt eddig —Pauler
kivételével — hitték. Nem arr6l volt szd, hogy valami 0j, eddig

¥Hajnik |.: Magyar alkotmany- és jogtorténelem. Pest 1872. 77.
Megerdsiti Hajnik felfogésat egy 1247. évi oklevél (AUO VTI. 224., RA
851.). Zagorjei Farkas sajat birtokan varépitéshe kezdett. A kirdly a
varépités befejezését engedélyezte és azt, hogy a befejezett varat birtokol-
hassa (edificet ipsum [castrum] et tam ipse quam sui successores possint
et valeant perpetuo possidere).

5/Kar. 111. 105.

BKar. m . 40.
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ismeretlen intézkedést hozott volna a kiraly 1241 utan, hanem
ugyanarrél, amit a kirdlyi birtokok eladomanyozasaval kapcso-
latban mar régota vall torténettudomanyunk: a kordbban meg-
indult és IV. Béla uralmanak elején atmenetileg megakadalyozott
fejlédés gyorsult fel. A rendelkezésre all6 adatok idérendjébdl
vildgos, hogy az els6 maganosok altal végrehajtott varépités vagy
maganosoknak szélé varadomany Il. Andras uralkodasanak ide-
jére esik, ennélfogva IV. Béla itt Gjra ugy tlnik fel, mint aki a
tatarjards hatasa alatt, a varhatd Gjabb tdmaddas miatt nyugtalan
és tlrelmetlen folytatojava lett apja politikdjanak. Ez azonban
csak akkor igaz, ha a varépités titeme valéban meggyorsult, igy
magatél adodik masodik kérdésiink; hany var épilt Magyaror-
szadgon 1242—1270 k6z6tt? Miel6tt azonban erre a kérdésre felel-
nénk, még egy kis mdédszertani kitérét kell tenniink.
Adattarunk masodik pontja minden esetben a var épitésének
korat igyekszik meghatarozni. Forrasaink természetébdl kdvetke-
zik, hogy a birtokokat és a rajtuk épult varakat azokban az id6-
pontokban emlitik, amikor jogi szempontbdl valami valtozas tor-
ténik vellik, ha a kirdly eladomanyozza 6ket, ha valamilyen més
jogugylet kdvetkeztében tulajdonosuk (eladas, vétel, csere stb.)
akar csak részben (osztozkodads) megvaltozott. Jogi valtozast
jelentett az is, ha az uralkod6 hitlenség vagy fébenjard blintett
miatt a varat elkobozta. Néhény esetben a var valamilyen maés
érdek( esemény szinhelye vagy egyszer(ien egy levél vagy oklevél
keletkezési helye volt, s ennek nyoma maradt. A var épitési kora-
nak meghatarozasa szempontjabdl tekintve ezek az emlitések
kétféle eredményre vezettek: a) megallapithat6 volt, hogy a var
melyik id8pont el6tt épilt. Dévardl pl. tudjuk, hogy IV. Béla és
fia, Istvan csapatai a var alatt itkdztek meg 1265-ben. Koréabbi
adatunk nincs, tehat csak azt allithatjuk, hogy 1264 el6tt kellett
épilnie. — b) Sok esetben a terminus post quem is meghataroz-
hato volt. Dévényt pl. 1271-ben Il. Ottokar cseh kiraly ostromol-
ta meg és foglalta el, ekkor tehat mar allt a var. 1233-ban, amikor
az osztrdkok betdértek az orszagba, Dévény varosat égették fel,
a varat még nem emlitik, ennélfogva azt allithatjuk, hogy Dévény
vara 1233 utan és 1271 el6tt épiilt fel. Konnyen belathatd, hogy a
kétféle adat kétféle értékelést tesz lehetévé. Az a) esetben nincs
mit tenni, el kell fogadnunk, hogy Dévat 1264 el6tt emelték.
ADb) esetben  nem lévén tovabbi tampontunk 1233 és 1271
kdzott minden esztendd lehetséges. Ervelhetiink iigy, hogy éppen
az 1233. évi tamadas tapasztalatan okulva méar az 1230-as évek-
ben megkezdték a var épitését, de érvelhetiink Ggy is, hogy az
épitkezés csak akkor indult meg, amikor a magyar cseh viszony
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fesziiltebbé valt, tehat az 1250-es évek elején. Mindkét esetben el-
hagynank az adatok biztos talajat, s ezért jobb megoldéasnak lat-
szik, ha az adattarban foglalt évszamokat a statisztikai szokasok-
nak megfelelen csoportositjuk. Kiindulhatunk abbdl, hogy a ter-
minus ante quem-et vesszilk figyelembe, azaz minden var els6 em-
litését foglaljuk tablaba, s akkor a kévetkez6 eredményt kapjuk.

1. A varépitések szdma Magyarorszagon 1242—1400 kozott

Iddszak Uj var dsszesen IdGszak Uj var Osszesen
1242-1250 17 17 1321-1330 33 254
1251-1260 5 22 1331-1340 15 269
1261-1271 26 48 1341-1350 10 279
1271-1280 25 73 1351-1360 11 290
1281-1290 39 112 1361-1370 12 302
1291 -1300 35 147 1371-1380 3 305
1301-1310 21 168 1381-1390 5 310
1311-1320 53 221 1391-1400 19 329

A tadblabol gy tinik, mintha Magyarorszagon éppen a tatar-
jards utdn épilt volna a legkevesebb var, a legtébb pedig 1311
1320 kozott, tehat a két nagy oligarcha (Aba Amadé és Borsa
Kopasz) megtorése utan (53), s azért meg kell prébalnunk a tabla
korrekciéjat, aminek alapjaul az a meggondolas szolgal, hogy a
két megallapitott datum kozépértékét vessziik, azaz  az el6bbi
példanal maradva — azt mondjuk: nagy a valészinlisége annak,
hogy Dévényt 1252 kéril épitették fel. Ezzel a korrekcioval ada-
taink most mar a kdvetkez6 képet mutatjak.

2. Varépitések szama Magyarorszagon 1242—1320 kozo6tt
(korrigalt érték)

Id6szak Uj var dsszesen Idszak Uj var Gsszesen
1242-1250 16 16 1281-1290 44 136
1251-1260 5 21 1291-1300 36 172
1261-1270 29 50 1301-1310 22 194
1271-1280 32 82 1311 - 1320 37 231

Magyarazatul az a tény szolgal, hogy egy sor var esetében csak
akkor értesulink létezésérél, amikor |. Kéaroly az oligarchaktdl
visszafoglaltatta. Az 1310 1320 koz6tt felt(ing varak kézil nem
kevesebb, mint 17 tartozik ehhez a csoporthoz, kézuluk harmat-
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harmat Csak Matétol® és a KoOszegiektdl,60 kettét-kett6t Aba
Amadétél, Borsa Kopasztol és Petenye Pétert6l6l vett vissza a
kirdly, de 6k sem maradtak addsok, Maté harom, Kopasz egy
varat vett ostrom ald.® Nem kételkediink abban, hogy voltak
ezekre a varakra vonatkozo6 kordbbi oklevelek is, ezek azonban
részben a hadicselekmények soran pusztultak el, részben a birtok-
foglalas ,,technoldgidja” miatt. Ez az utolsé tétel talan kissé kiilo-
ndsen hangzik, s a kételyek eloszlatasara idézziik Szinnye esetét.
1311-ben Szinnyei Merse unokaja Miklos a maga és testvére, Péter
nevében tiltakozott az esztergomi keresztesek konventje el6tt az
ellen, hogy Aba Amadé fia, Janos elfoglalta Szinnyefalva nevii
birtokukat és varukat, Pétert elfogta és még most is vasraverve
tartja, le is fejezteti, ha nem adjak at neki ,azokat a privilegialis
okleveleket, amelyeknek erejénél fogva emlitett birtokaikat 6se-
ikkel egylitt mostandig birtdk”, miért is Miklés ,,félelemt6l hajt-
va” atiratta 1V. Béla 1262. évi oklevelét, amelyet atadni készult
Aba Janosnak.8 A ,,technolégiahoz” alig kell magyarazat: nem-
csak a birtokot (és ebben az esetben) a varat foglalja el a hatal-
masabb, hanem igyekszik megsemmisiteni a régi birtokos jogci-
mét igazolo okleveleket is. A Szinnyeiek esete tobb okbdl is sze-
rencsés volt, mert az oklevél nem volt a varban (mint ahogyan az
abban a korban szokasos volt), mert Miklds az oklevéllel eljutott
Esztergomba, amely kivil esett az Amadéfiak hatalmi teriiletén
ésigy at tudta iratni. Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy IV.
Béla oklevelét csak ez az atirds mentette meg a pusztulastdl.&
Tablank szempontjabol értékelve az esetet azt kell mondanunk,
hogy Szinnye vardnak felépitését az atirt oklevél segitségével
1262 —1311 kbzé, akozépértéket alkalmazva, nagy valdszinlség-
gel 1282 kordire tehetjiik, de ha Szinnyei Miklés nem irathatta vol-
na at a kivaltsaglevelet és csak a rozgonyi csata utéan tiltakozha-
tott volna, akkor csupéan annyit allithatnank, hogy Szinnye varat
1312 el6tt épitették. A végsé kovetkeztetés pedig az, hogy az 1.
tabla alapjan nem itélhetjik meg helyesen a varépités Gitemét a
13. szdzad mésodik felében.

A 2. tablaban foglalt szamok mindenekel6tt azt bizonyitjak,
hogy IV. Béla er6feszitései csak uralmanak utolsé tiz esztendejé-

P Balogvar, Ecseg, Sirok.

60 Atyina, Darnolc, Raholca.

6LAbatdl Munkacsot és Nyevickét; a Borsaktél Derg6cot és Valkot;
Petenyétél Jeszendt és Bodrogszeget.

@M até Berzencét, Bujakot és Korlatk6t, Kopasz Csehvarat.

63 DI. 70150.

& Dipl. Saros 285, RA 1312.
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ben értek célt. Most mar 29 var épilt fel egy évtized (1261 70)
alatt, tehat tébb, mint amennyi addig ilyen tipusd varbol egyal-
talan felépilt. Ezek a szamok teljes mértékben igazoljak irodal-
munk allitasat, hogy IV. Béla uralkodasanak masodik szakasza-
ban az er8sségek épitése nagy lendiletet vett, szamsorunk pedig
ezt az allitast azzal az ardnnyal egésziti ki, hogy 1250 1270
kézott tobb (34) épult fel, mint amennyi addig &sszesen. Nem
felesleges megjegyezni azt sem, hogy a csucsot az 1280-as évek-
ben, teh4at Kun L&szl6 uralméanak utols6 évtizedében érte el a
varépiteés.

Az oklevelek azt vallottak, hogy a munkat a kiraly és az orszég
hatalmasai, a prelatusok és a bardk egyittesen vallaltak, ezért
szlikségesnek latszott a fenti szamsorok kiegészitése két masik
ismérv szerint: 1. az adott korban felépilt varak kozill hanynak
ismert az alapitdja; 2. hanynak felépitdje volt a kiraly.

3. Ujonnan épilt varak megoszlasa épittetd szerint 1242—1330 kozott

3 Ebbdl az alapit6 3 Ebb6l az alapitd
Id6szak Epllt » Id8szak Epllt | »
ismert  kiraly ismert  kiraly
1242-1250 16 14 5 1281-1290 44 37
1251-1260 5 5 1 1291-1300 36 32 2
1261-1270 29 27 6 1301-1310 22 19 1
1271-1280 32 30 9 1311-1320 37 25 10

A tdbla szdmadatai hullamzast mutatnak. Az 1240-es évek lazas
épitkezése utdn egy évtized szinettel csak az 1260-as években
kapott 0j lendiletet a kirdlyi varépités, elsé csicsat Kun Lészld
uralmanak els6 évtizedében érte el. 1281 1310 kdz6tt alig épitett
a kirdly varat, az Gjabb csics az 1310-es években jelentkezik.
A hulldamzasra kénny({ lenne magyarazatot taldlni, az 1240-es
évekre az Gjabb tatdr tamadas hiobhirét, 1281 utan a kdzponti
hatalom hanyatlasat, majd megsziinését, s az 1301-es években
Ujabb megerdsddését. A szamokban mutatkozo trend és az orszag
politikai fejl6dése kozotti 6sszefliggés tagadhatatlan ugyan, de a
tabla szdmai mégsem tikrozik hiven a kirdly varépit6 tevékeny-
ségét, ennek megitélésénél még két tényez6t kell tekintetbe ven-
nink: egyrészt az 0j megyei kozpontok véarainak felépitését,
masrészt a varak kisajatitasat.

A régebbi ispansagi varak atépitésérél sajnos nem sok adat
maradt fenn. Pozsonyt a 13. szdzad derekan épitették at, s itt agy
latszik az els6 lépést a prépostsdgnak a varbél valé kitelepitése
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jelentette; a tovabbi Iépésnek nyomat 6rzi az a hiradas, amely a
Csukardiak altal emelt toronyrol szol.66Mar ez a pozsonyi eset is
emlékeztet arra, hogy IV. Béla minden rendelkezésre all6 er6t
mozgositott, erre mutat a szepesi var esete is. Itt az uralkodd
1249-ben a szepesi prépostnak ,,torony és palota épitéséhez sziik-
séges helyet” adomanyozott azzal a megjegyzéssel, hogy aprépost
.vallalta az épitést” .86 A felsoroltakon kivil csak valdszin(inek
tarthatjuk, de nem bizonyithatd, hogy mas varakat, igy az 1242.
évi fehérvari levélben emlegetett Abaljvart, Borsodot, Hontot
és Baranyavart meger@sitették, ha nem is épitették at,
mert azok részben még a 13. szazad végén lassan ténkremen-
tek.67

Voltak olyan ispansagi varak, amelyeket a tatarok elpusztitot-
tak s nem volt érdemes 6ket Gjjaépiteni, helyiket és feladatukat
Uj er6sségek foglaltadk el. Borsova vara helyett igy épiilt fel a terii-
let 0j kozpontjat alkoté Bereg.

Végil pedig Uj ispansagi varak is éplltek, f6képpen az un. erd6-
ispansadgokban, ahol addig kuridk alkottak az ispansag igazgatasi
és gazdasagi kdzpontjat. A pataki és tornai erddispansag tjonnan
emelt vara, Patak és Szadvar szerepel jegyzékiinkben, az el6bbi a
pataki, az utébbi a (torna-) gorgdi kariat valtotta fel. Nem talal-
hat6 meg azonban Saros, amely ugyanilyen kézpontként épilt
1248 1262 kozO6tt.88Ha mar ki is nétt az erd6ispansagi kdzpont
szerepébdl, mégis itt kell megemliteniink a zélyomi vérat, amely

6CD IV /1. 380, RA 812.

BAnal. Seep. 294., RA 910. Itt kell megemliteniink Trencsén esetét.
A var emlitése a 13. szazad elejétél kezdve folyamatos (Cs. IV. 79.),
ama allé6 varat mégsem tarthatjuk azonosnak az Anonymus altal emlitett
Trencsén varaval, de itt az atépités idépontjat (valészinlileg megint csak
az 1250-es éveket) a most folyd 4dsatdsok iesznek hivatottak tisztazni.

6/Abaljra 1 fentebb a 28. jegyzet alatt. Borsod vara 1334-ben a hatar-
jarasban maéar csak ,fossatum vulgariter Feldwar”-ként fordult eld
(Gysbffy, . 763). Hont is a 13. szazad masodik felében vesztette el jelen-
t6ségét (Bakacs 47.). Baranyavar mar a 14. szdzad végén Harsany
tartozéka (Cs. 1. 454., 456.).

BVabsik (I. 138.) feltételezi, hogy a var mar 1247-ben létezett, és ezt
az a tény tdmasztja ala, hogy 1247-t61 kezdve ismerjik a sarosi ispanokat,
az els6t 1247- 1249. kozott. (Dipl. Saros 513., RA 864.; AUO VII. 281.,
RA 906.; TT 1900 387.RA 917.). Varnagyatazonban 1262-ben emlitik el6-
szor (Dipl. Saros 285., RA 1312.), az 1248. oklevél (Dipl. Séaros 457.,
RA 874.) pedig még nem emlit varat. Téved Fison (335.), amikor Sarost
11. szazadi ispansagi varnak tartja, és felteszi, hogy a tatarok elpuszti-
tottdk. Nem taldltam azt az adatat sem, amely szerint 1247-ben emlitik
el6szdér a varat.
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1246 1254 kozott keletkezett® s amelynek k&faragojat név
szerint ismerjik.7

Ha az djonnan épilt megyei vagy uradalmi kdzpontokat is
figyelembe vessziik, akkor azt kell mondanunk, hogy a kirély
nem a tablaban feltiintetett egy varat, hanem az 1250-es években
harmat emeltetett, s IV. Béla halalakor nem 12, hanem 14 (j
kiralyi épités var allt az orszagban.

A 14 kiralyi alapitasu var a megel6z6 korszakhoz képest sok,
de a kor vezet6 csaladainak teljesitményéhez képest mar nem az.
Béla halalaig felépiilt 46 ismert alapitdja var kézal 16 az uralkodé
leghens6bb munkatéarsainak és méltdsagviseldinek volt alkotasa,
s ami még feltin6bb, hogy mar itt, a kezdet kezdetén megjelenik
a tobbszords vartulajdonos tipusa. Gyeregye PAal, aki 1242 49
kdzott a tiszantali részek kormanyzdja, 1248 51-ben orszaghiro
volt,7Lkét varat (Adorjan és Sélvomkd8) mondhatott magaénak, s
ugyanigy két vara volt a Hahdt nb. Arnoldnak (Pdléske, Pur-
bach), aki 1242-ben &tmenetileg a nadori tisztséget viselte.?2
A Héder nb. Henrik, aki az orszagbirdi, nadori és szlavén bani
tisztséget toltotte be7 1254 1270 kodz6tt, biztosan Szaldnakot,
Szentvidet és talan Monvordkeréket (Kertest) emelte. A tdbbi 24
var épitéje kozott is sok volt a kiraly kdzvetlen munkatarsa:
Dédes alapitéja Akos nb. Ernye, 1248 69-ben orszagbird.74Ha itt
az Akos, Hahdt, Héder és Geregve nemzetség tagjait soroltuk fel,
akkor az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy sokkal kisebb, az
orszagos politikdban nem szerepld nemzetségek (mint amilyen a
Tatikat felépit6 Tatika nemzetség), s6t olyan jelentéktelennek
latszé egyének is feltlinnek, mint amilyen Hricso alapitoja, Tolus
mester, nem is sz6lva a kozelebbrdl ismeretlen Zagorjai Farkasrol,
aki egymaga két varat is épittetett (Kosztel, Oszterc).

A negativumok sem hanyagolhatok el. A prelatusok koziil csak
a zagrabi plspdkot és a pannonhalmi apatot talaljuk meg a név-
sorban, mert ugyan az egri plspdk is kapott varépitési engedélyt,

@Az Anonymus emlitette zolyomi féldvar a kiralyi uradalom korsza-
kdban ment tonkre (MAr.vusz E.: Tur6c megye kialakuldsa. Bp. 1922.
101.). Az UGjonnan a hegyen emelt (s ma ,pusztavarnak” nevezett)
varra az elsé adat a bataszoki privilégiumban talalhaté 1254-ben (HO
VI. 76.,, RA 1013.). Nincs kizarva, hogy az 1246. évi datum in Zolum
sub castro Polona (AUO I1. 189., RA 836.) az Uj z6lyomi varra vonatkozik,
ebben az esetben 1242 —1246 kozdttre kell tenniink épitését.

7O RA 1051.

7LKar. Il. 10-11.
”Kar. Il. 117.
BKar. 1l. 145., 147.

7AKar. I. 102. és Héman B.—Szekfd Gy.: M. tort. I. Bp. 1939. 520.
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de —legalabbis Fiizérkén —a var csak kés6bb épilt fel. A fépa-
pok tdvolmaradasa érthetd, hiszen mindegyik székhelye meger6-
sitett varos volt, birtokaik védelmére — legalabbis 1270 el6tt
nem latszott szilkségesnek var épitése.

Ha a kirdly és a nagyurak varépitését térképre visszik (1. sz.),
igen furcsa kép bontakozik ki az 1270 el&tt épitett varakrol, mert
azok tulnyom¢ tobbsége valtozatlanul a hatéarszélen talalhato.
A legtdbb er6sséget az osztrak hataron és Trencsénig az osztrak
cseh hataron épitették, de hatarvarként konyvelhetjiik el Arvat,
Nagyvart, Sarost, Bereget és Barankat, s igy az 1242 utéan épilt
52 var koziil csak két baranyai (Csabavara ésHarsany), egypozse-
gai (Petnye), egy kordsi (Rakonok), két varasdi (Lobor és Osz-
terc), egy zagrabi (Lipovec), négy zalai (Csobanc, Tatika, Szig-
liget, Poloske), két bihari (Adorjan és Solyomkd), meg négy az
AIfold északi peremén épilt (Baglyaskd, Agasvar, Dédes és Szad-
var) allt az orszag belsejében. Szamitsuk ehhez hozz4 azt a 10
varat, amely mar 1242-ben &llt, de a kép még akkor is csak ara-
nyaiban maédosul anélkil, hogy lényegében valtozna. A hatart
védd varak sora, Borostyannal, Kabolddal, Lékaval, Németdj-
varral, a vasi Ovarral, északon Tobollyal, keleten Beccsel né meg,
az 6sszesnek még igy is tobb mint a fele hatdrvédd var. A hatér-
véd6 lanchoz tartozik az atalakult és Ujtipusu varként tovabbéld
Magyarévar, Pozsony, Trencsén és Szepes is, ezekkel egyitt a
hatarvédd varak mar talstlyban vannak. Névekedést mutatnak
a felvidéki varak is (Fiilek, Ajnacskd, Jolsva), de valtozatlanul
hidnyoznak a Vértesben, a Bakonyban levék, és alig van var a
Pilisben. Mar ez is mutatja, hogy nem a féldrajzi tényez6 jatssza a
vezetd szerepet.

Az 1242 1270 kozott épilt varak szamara azért volt sziksé-
glink, mert 1V. Béla szerepét a varépitésbhen ezzel itélhetjik meg.
A szamok bizonyitottdk, hogy Béla apja politikdjanak folytatoja-
va valt a tatdrjards utan. Nemcsak maga emeltetett varakat,
hanem minden rendelkezésre allo eszkdzt, minden alkalmat meg-
ragadott arra, hogy orszagat 0j, megerdsitett pontokkal lassa el.
A hatalmi er6feszitésben elssorban kézvetlen vildgi munkatarsai
voltak segitségére, a plspdki kar  a tatarjaras utan papai fel-
szolitas ellenére — sem iparkodott tdlsdgosan. A vilagi mélto-
sagvisel6knek és kisebb tisztségek betdltéinek volt kdszénhetd,
hogy kereken 30 esztend6 alatt kiéplilt az orszag 0j, varakra
tamaszkod6 hatarvédelme, féként elég paradox maédon a

B A.Theiner: Vetera monumenta historica Hungaridam sacram illu-
strantia. |. Romae 1859. 204.
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nyugati hatdron, a keletr6l jovd, elsopré ereji tamadas utan.
Nemcsak ez az ellentmondas késztet annak a tényez6nek felkuta-
tasara, amely a varaknak ezt a kiilonds foldrajzi megoszlasat 1ét-
rehozta, hanem még egy masik jelenség IV. Béla politikajaban,
s ez a hatadrvéarak atadésa.

A nyugati hatdron allé er6sségek 1242-ben még szinte teljes
szamban a kirdly kezén voltak. Az 1242—1270 k6z6tt a Drava és
a Duna kozoétti szakaszon felépiilt kilenc var kozil mar csak egy
(Dobra) épilt a kirdly tulajdonaként. Ez azt jelentette, hogy a
Murakdz védelme teljesen a Hahot nemzetségre, a zagorjei keri-
leté pedig Farkas ispanra maradt. Még ennél is feltin6bb, hogy a
Szalénokot és Szentvidet megalapité Héder nb. Henrik 1260 70
kozott megkapta a nyugati hatar masik két er6sségét, Borostyan-
k6t és K&szeget, igy nemcsak négy var birtokosa volt 1270-ben,
hanem a hatar Vas megyei szakaszan az orszagba vezet§ utak és
egy hosszU hatarszakasz egyedili ura. Sem varai kézott, még
kevésbé azok elétt nem taldlhato kiralyi var, nem csoda, ha 1270-
ben két szOvetségesével és a Hahdtoktdl meg a Zagorjei Farkastol
elfoglalt er6sségekkel 12 varral allt Ottokar oldalara, s a nyugati
hatart a Fert6 tot6l a Szavaig ugy nyitotta meg a cseh kiraly
el6tt, hogy az Szlavoniaban varépitésre gondolhatott (Szamobor).
Ennek a rovidlato politikdnak volt kdvetkezménye, hogy 1263-
ban - az Ottokérral vivott els6 hdbord utdn  a hatar védelmét
még mindig Vasvar, Sopron, Moson, Pozsony és Nvitra, tehat
Pozsony kivételével a régi ispansagi varak sora jelentette. Béla
nemcsak a birtokok és varépitési engedélyek, de a varak terén is
folytatoja volt apja nagyvonall politikdjanak.

Fentebb mar idéztik Béla és fia, Istvan Kkibékilésének a var-
épitésre vonatkozo6 pontjat, a 13. szazad nagy uralkodojanak poli-
tikajat mérlegelve erre a kérdésre még egyszer visszakell térniink.
A feladat és a teljesitmény nagysaga kovetkeztében a sikertelen-
ség sem maradhatott el egyes esetekben. Nemcsak a szepesi
szdszok bicskaja tort bele a menedékkdvi épitkezésbe, Kérmen-
den a Herméan nb. Dénes ispan tornyot kezdett épiteni, de annak
befejezéséhez még harom ekényi foldet kellett kapnia akiralytél.®
Az er@szakolt item azzal a hatrannyal jart, hogy az erdditések
egy részét fabol épitették. Ha azt halljuk, hogy 1287-ben Csukar-
di Janos Nyék és Torna nevii birtokain épilt varat a K&szegiek
felégették és egyiket sem emlitik tobbé, akkor joggal feltételez-
hetjik, hogy nem volt ott tobb, mint egy fabol épilt torony,

BRA 1041.



amelyet arok és sanc vett koril. Igy értendd az is, hogy mar 1278-
ban eladjak a vasi Zalak foldon fekv6 varhelyet régi arkaival és
gyepdivel. Tobb helyitt talalkozunk ilyen ,varhellyel” mar a 13.
szazad végén és hajlamosak vagyunk arra, hogy az ilyen fabol
épult er6sségek kozé soroljuk a Hahd6tok zalai birtokain fekvé,
nyomtalanul eltlint Blzad-, Lancrét- és Terestyéntornyat, ame-
lyek 1368-ban is csak neviikben Grizték erdsségjellegiiket.77

7THolub, Tort. foldr. 1. 127.
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2. A KISKIRALYOK VARAI

A 13. szazad végén Magyarorszag a feudalis anarchia allapota-
ba siillyedt, s ebben a fejlédésben szerepe volt a varaknak, nem-
csak abban a tekintetben, hogy IV. Béla politikaja kdvetkeztében
szamuk megszaporodott, hanem abban is, hogy a varak felépitése
a nagybirtokok mindségi valtozasat, ezzel egyitt a tarsadalmi
fejlédés felgyorsulasat jelentette, és végsé fokon a tartomanyuri
hatalom kiépitésének kisérletéhez vezetett. Az ezzel kapcsolatban
felmeriil6 bonyolult kérdések targyalasanak kiindulépontjaul
konkrét példat valasztottunk, Bihar megye varait.

Bihar megyének a tatarjarasig egyetlen vara volt, Bihar ispan-
sagi vara, amely jelent6ségébdl mar all. szazad végén veszitett,
amikor Szent Laszlo a puspokséget Varadra helyezte at. Varad
megerdsitett varos volt mar a tatarjaras eldtt, Bihar jelentékte-
lenné valt.B Az els6 két 4j tipusd var, Adorjan és Solyomkd a
Geregye nb. P&l orszagbiro foldjén épilt. A nemzetség 6si birto-
kai a Dunantulon fekldtek, de mar Pal apja ot falut szerzett
Biharban, Pal pedig 1236-ban és 1249-ben ugyanitt Gjabb kiralyi
adomanyokat. WA régi és Uj szerzemények a Réz hegység labanal,
a Berettyo és a Sebes-K&ros volgyében fekiidtek, itt épilt fel a
két var is: a sikon Adorjan, a hegyek kézott S6lyomkd. Ezzel a
megye feletti hatalom a Geregye nembeliek kezébe kerilt, hatal-
muknak csak h(itlenségiik vetett véget. 1277-ben IV. Laszl6 a
P&l orszagbird fiai elleni sereg vezetésével Miklos valasztott esz-
tergomi érseket és Laszlo vajdat bizta meg, akik megostromoltak
és elfoglaltak Adorjant.8 1278-ban a kiraly Varadon hét megye
gyllésén itélkezett a lazaddk felett, ekkor értesiiliink arrol, hogy
Pal fiai elfoglaltak a Gutkeled nb. Dorog fiainak Derspalotaja
nev( birtokat, ottani tisztjilk a Borsa nembeliek ellen viselt

BGyorffy, |. 601.

MPKar. Il. 10-12., Gyorffy, |I. 591., 606., 613., 631., 638., 643.,
647., 654., 658., 691. Jako, 299., 304., 345., 373.
80 Kar. Il. 14, Bunyitay, Szaz. 22/1888. 22.
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hadat.8l A kiraly itélete kdvetkeztében Adorjan és Solyomkd a
Borsa nb. Tamas tulajdondaba ment at. De nem ez volt az egyetlen
kévetkezmény. Azt a tanulsdgot, hogy a var = hatalom, tébben
is levontak. A Borsak Kordsszegen épitették fel varukat, a varadi
plispdk Belényes mellett, Fenesen. Még a joval kisebb birtokkal
rendelkez6 Dorogfiak sem akartak lemaradni, egyedi monosto-
rukbol kidobtdk a szerzeteseket, azt akartdk varrd atalakitani,
s amikor ez nem .sikeriilt, a monostor kdveib6l rakattak tornyot
Di6szegen. Az Uj varak kihivtdk a Borsdk ellenszenvét, 1294-
ben megostromoltak a fenesi varat, de elfoglalni nem tudtak.8
A Borsak egyébként Anjou-partiak voltak, tehat hitlenek I11.
Andrassal szemben, igy kerilt sor Adorjan masodik ostromara
1294-ben. Ezt ezlttal maga a kiraly vezette, és avarat elfoglalta.8
I. Kéroly az elfoglalt varakat a Borsa nembeli Tamas masik fia-
nak, Kopasznak adta vissza. Kopasz mellékesen megszerezte a
szomszédos Kraszna megyei Valkd véarat, ami nem volt talsago-
san nagy feladat, hiszen az orszag nadora és kirdlyanak legbhen-
s6bb hive volt. 1317-ben valt hiitlenné I. Kéarolyhoz, akinek hivé-
vel, D6zsaval Debrecennél csapott 0ssze, de csatat vesztett. Ador-
jan vardba vonult vissza, ismét a kirdly vezetése alatt folyt az
ostrom, ismét elfoglaltak Adorjant, de Kopasznak sikerilt So-
lyomk6re menekiilnie, ott a Gutkeled nb. Jodkim és Istvan vette
ostrom ald. Kopasz egyik embere ugyan megkisérelte a felmen-
tést, de az akcio sikertelen maradt, a volt nddor az éhhaléllal
szemben a megaddast valasztotta.&

A bihari példaban nagybirtokosok szerepelnek, bazisuk a terii-
letileg zart nagybirtok, amelynek kialakitdsara a 13. szazad
derekatol kezdve térekedtek az orszag hatalmasai, amint azt tor-
ténettudomanyunk mar régdta megallapitotta.8 Az egybefiiggd
nagybirtok megszerzése utan a tulajdonos természetes térekvése
volt, hogy varat emeljen. Nemcsak a jozan ész szdlt emellett,
a kiraly is arra buzditotta hiveit, s6t a kisebb birtokosokat is,
hogy ,,maguk és vagyonuk” védelmére varat épitsenek.8 igy biz-
tositotta Pal orszaghiro, hogy birtokan Uj telepek jojjenek létre,
mint ahogyan pl. Szentldzar isilyen Gjonnan telepitett falu volt.8

81AUO XII. 250-253., RA 2942.
8Gyosrffy, I. 617, 613. HO VII. 170.

8 Bttnyitay, Szaz. 22/1888. 29—32.
%Uo. 130—131.

%Uo. 142 —150.

8H 6man B.—(Szekfd Gy.), i. m. 458—459.
g CD V/3. 179.

8Jako, 351.



Hasonld cél vezette a varadi pusp0kot is, amikor a belényesi
banyak vagy akarcsak a Varadtdl tdvol fekvd belényesi bir-
tok  védelmére felépitette Fenes varat. Mindaddig, amig a fene-
si er6sség meg nem épult, kilénbség — éspedig mindségi kiillonb-
ség allt fenn a két nagybirtok kdzo6tt, s a bihari plispéké volt a
kisebb értékl, mert nem volt vara. Miel6tt még tovabbmennénk,
két kérdéssel kell tisztaba jonniink: a varépités koltségét és az
Gjonnan épillt —most mar 1360 el6tti —varak foldrajzi elhelyez-
kedését kell szemiigyre venniink, mert a kett§ kdzott bizonyos
kapcsolat all fenn.

Avarépités koltségeire alig van konkrét adatunk. Sokszor emle-
getik, hogy valaki a varat ,sajat koltségén” emelte,®de dsszeget
csak kétszer emlitenek, azt is késébbi id6kben. 1333-ban az erdé-
lyi kaptalan el6tt Losonci Tamas mester vallotta, hogy ,egy a
havasok kézott allo lakatlan helyen, amely azonban osztatlanul
illette atyafiaival, elég hosszu id6 el6tt Mentének nevezett varat
és épliletet épittetett ... sazépilet és varfal emelésére atyafiai-
nak segitsége és timogatésa nélkil 2000 markara men6 0sszeget
adott ki” .90 Az 6sszeg hatalmas, 8000 aranyforintnak felel meg.
Még sokkal késébbi adat (1439), ha a sarosi K&szeg felosztasanal
azt allitjak, hogy az 1378 1423 kdz0Ott emelt var épitési koltsége
1285 aranyforintra rigott.9 Ment6 esetében semmit sem tudunk,
ami az épités megitélését lehetévé tenné, Kszeg esetében is csak
annyit, hogy kilsé és belsé varbol allt, a belsé varban alapincé-
zett palota és torony volt. Ugy latszik, hogy a kor szinvonalan
allt berendezése, mertatoronyban kivilrél flithetd szobat emlite-
nek, ez nyilvan cserépkalyhdara vonatkozik, ami a 14. szazadvégé-
nek luxusa, a 14. szazad derekaig szokasos kandalléval szemben.
Sajnos a készegi var romjait sem vizsgaltak meg,®igy tovabbi
kovetkeztetéseket ebben az esetben sem vonhatunk le. A felsorol-
taknal egy kordbbi kdzvetett adattal is rendelkeziink, amikor azt
halljuk, hogy Csukardi Janos ispan Torna (Pozsony megye) birto-
kat és a rajta lev6é varat felégették, minek kdvetkeztében Janos
ispan 1000 marka kart szenvedett. BAz adat sajnos teljesen Kkiér-
tékelhetetlen, mert egyrészt az 6sszegben nemcsak a var, hanem
a birtok kara is bennfoglaltatik, masrészt ilyen esetben a karval-
lott a dolog természete szerint mindig a realis értéknél magasab-

®RA 1828.,, HO VI. 59.,, RA 943.
MBanffy, I. 79.

9 DI. 13 339.

@Supis 11. 165.

"AUO XII. 450., RA 3420.
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bat adott meg, s végiul mert ebbdl a varbol sem maradt semmi,
igy meg kell maradnunk a mellett az altalanosité megallapitas
mellett, hogy a varépités bizony nagy 6sszegeket emésztett fel.

A ko0z06lt adatok kés6i volta miatt joggal merilhet fel a kérdés:
igy volt-e ez szaz évvel koradbban is ? Nem tlinne természetesebb-
nek, ha azt allitandnk, hogy a var felépitéséhez a 13. szazadban
nem volt sziikség tlsagosan nagy anyagi eréfeszitésre, hiszen az
a nagybirtok népességére harult. Ebben az allitdsban az az eléfel-
tétel is benne foglaltatik, hogy elébb jott létre a nagybirtok, és
utana, részben annak jovedelmébdl, részben a rendelkezésre allo
ingyen munkaer8bdl épilt meg a var. Ezt a feltételezést két rész-
re bontva kell szemigyre venni: egyrészt azt kell megvizsgalnunk,
igaz-e a nagybirtok Iétének els6bbsége? ldézett bihari példank-
ban kétségtelenil igaz, mert Geregye Pal és a varadi puspok egy-
befiiggd birtoktestei kordbban alakultak ki, a varak kés6bben
épultek fel rajtuk. Az 0Osszefliggés a nagybirtok és a varopitds
kdzott mégsem ilyen szoros. Mér Szigliget esete mutatta, hogy a
birtoknak nem kellett sziikségszer(en a var koril fekidnie, attol
sokkal tavolabb is lehetett. A kapcsolat teljes hianyara Szar-
somlyo6 a csattands példa. A kiraly eredetileg csak az erdditésre
alkalmas hegyet adta oda Balog Miklésnak, s csak a var felépitése
utan ajandékozta neki oda a hegy labanal fekvé 7 ekényi foldet. %
Hasonlo esetet 1251-b6l Szlavdniabdl ismeriink (Lipovec), egy
borsodi foldet pedig akkor szerzett meg és adott Ernye bannak a
kiraly, amikor Dédeskd vara mar allt.%

Tagadhatatlan, hogy a nagybirtokos sajat népességét varépi-
tdsre konyszeritette. Fentebb mar idéztik a IV. Béla és Istvan
kozotti kibékilés erre vonatkoz6 pontjat, s idézhetnénk még IV.
Laszldnak a liptoi varnépek részére adott - igaz, gyands - Ki-
valtsaglevelének azt az intézkedését, amellyel felmentette 6ket a
zolyomi ispan altal kovetelt varépitési munkak alél.%A nagybir-
tokon él6 népesség ilyen irdnyd munkajarol osszefiiggébb adata-
ink sajnos csak késébbr6l, Csak Matéval kapcsolatban allnak ren-
delkezésre, de véleményiink szerint elég hlen tikrézik a 13. sza-
zad végi allapotokat. Amikor 1318-ban a f6papok a nyitrai pis-
pok Maté ellenes vadpontjait irasban régzitették, elmondottak,
hogy Maté Trencsén és Tapolcsany meger@sitésére a jobbagyok-
kal arkot asatott, kdvet, gerendakat hordatott, meszet 6gettetett,

ACD 1V/2. 50.,, RA 904., Gyorffy, |. 313—314.
BHO VI. 59, RA 943, RA 1021.
"ATJO Xn. 256., RA 2978.
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a ciszternakhoz sziikséges agyagot szallittatta.97 A vadirat jo
hossz lett, taldn ezért nem részletezték, igy a szoveg nem egészen
vilagos. Lehet, hogy Trencsénen és Tapolcsdnyon nem a vérat,
hanem a varost kell érteni, mert a trencsoni var koril aligha kel-
lett mér ekkor arkot &sni. De a felsorolt munkak koézil is csak
kett6 mindsithetd a varépités korén belllinek: a mészégetés és a
ciszterndhoz sziikséges agyag szallitdsa. Még egy lépéssel tovabb-
mehetliink. Egyetlen munka sem mingsiil szakmunkanak. Nincs
sz0 falazasrdl, kéfaragasrdl, hanem csupa szallitasrol és a segéd-
munka szintjén allé6 feladatokrol. 1280 kéril a Kallayak Panyo-
lan varat akartak emelni. Ebben az esetben ugy tlinik, hogy még
a féldmunkat és a szallitast sem tudtak sajat erejikb6l megolda-
ni, mert a kirdly Szatmar és Szabolcs megye nemeseit sz6litotta
fel, segitsenek a Kallayaknak.®8 De még ha feltessziik is, hogy a
segités nem ezekre a feladatokra vonatkozott, akkor is tudomasul
kell venni, hogy a kévet meg meszet a Szamoson hajén szallitot-
tdk az épitkezéshez. S hogy ezt meg kellett fizetni és még a vi-
szonylag kisebb 6sszegek is szamitottak, azt IV. Laszlénak az az
oklevele bizonyitja, amely a Szamoson vammentességet biztosit.®
A két esethdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a nagybir-
tok rendelkezésére all6 munkaer6é egymagaban nem volt elegendd
a varépitéshez, arra szakmunkast kellett alkalmaznia, tehat mas
forrasbdl, nagyobb t6kébdl kellett taplalkozni. Mas szoval a var
emeléséhez az uradalom csak segitség, de nem kielégit6 anyagi
alap. igy érthet6 meg az a jelenség, hogy ismeriink nagybirtoko-
kat var nélkil (Debrecen), de igy érthet6 meg az is, hogy az els6,
1270 el&tti szakaszban azok a f6urak emeltek varakat, akik orsza-
gos méltésagot viseltek, és ha masbél (pl. hadizsakmanybol) nem
is, de méltésdgukkal jard kilon jovedelmikbdl fedezhették a
koltségeket. A végsd kovetkeztetést pedig ugy is megfogalmaz-
hatjuk, hogy nem minden nagybirtokos rendelkezett a varépités-
hez sziikséges t6kével.

Ha az 1300 el&tt keletkezett varakat térképre visszik (2. szamu
vazlat), és dsszehasonlitjuk az 1270 el6tt épiultekkel, akkor a joval
nagyobb szam és s(ir(iség ellenére nagyjabol ugyanazt kell ismé-
telniink, amit mér el6bb mondottunk: a varak még mindig az
orszaghataron s(r(isédnek &ssze, a fejl6dés azonban most méar a
Vértest és a Bakonyt, s az Alfold északi hatara és az orszaghatar
kozotti teriletet is er6sségekkel népesiti be. Feltiin6en megnove-
kedett a varak szdma Szlavoniaban, ahol a kordbbi zsupansagi

SCD VIII/2. 175.
"AUO IX. 562, RA 3579.
"AUO IX. 561., RA 35509.
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varak héalozata isslrlbb volt, minta Dravatol északra az ispansa-
giak6. 1270-ig 7 Gj varat emeltek ezen a teriileten, 1300-ig szamuk
megharomszorozédott. Az épitéket nézve feltlin6en nagy szam-
ban (7) lelink Szlavéniaban ha szabad ezt a kifejezést hasz-
nalni »masodlagosan” meghonosodott nemzetségek tagjaira.
A dunéantuli Ratét nemzetség Paksy aga emelte Petnyét, a Mo-
noszlé nem pedig nem kevesebb mint harom varat a hatalmas
monoszI6i uradalom koril, a Gutkeledek egyik aga Apajt épitet-
te. A dél felé vandorlas folyamata nem a tatarjaras utan indult
meg, a Monoszlé nembeliek még I11. Bélatol kaptak itt elsé birto-
kaikat. A tatarjards mintha ezt a folyamatot is meggyorsitotta
volna, Lobort ugyan talan szlavon birtokosa épitette, de a Haho-
tok kezére keriilt, s Karacsonyi joggal feltételezi, hogy a K&szegi-
ek 1279 elétt Ggy osztoztak meg, hogy az egyik fid, I11. Henrik
,,a tétorszagi javakat kapta”.10

A terileti megoszlast latva elsé pillanatban arra gondolhat-
nank, hogy elhelyezkedésiiket a régi gyeplivonal hatarozta meg,
azon tual épilt fel tobb var. Ez a magyarazat azonban aligha allja
meg a helyét, bar kétségteleniil sok varat taldlunk a gyeplivona-
lon kivil, de sem a Kiskarpatok keleti lejt6je, sem Ndgrad vagy
Heves megye nem fekiidt az elsé gyeplvonaion tal, nem is szélva
a Dunéntdlon aVeszprém megyei varakrol. Felvet6dhet az a gon-
dolat is, hogy a hegyvidék volt alkalmas a varépitésre, s mivel a
Karpat-medence széleit hegyek hataroljak, logikus kovetkez-
ményként a varakat is els6sorban a hegyeken, tehat az orszagha-
taron vagy ahhoz kozelebb es6 helyen emelték. Ez a tétel mar
els6 felében santit, mert a 13. szazadban mindenfelé épitettek a
hegyieken kiviil sikféldi varakat, f6képpen vizivarakat, elég ha a
nyugati hatdron Kaboldra, a Duna mellett Szekcsére, vagy Bihar-
ban Adorjanra utalunk, s barmennyire hatranyos volt a vizivar
hadaszati szempontbél, mégsem kothetjik a varakat egyedil a
hegyvidékhez.

Teljesebb magyarazatnak talaljuk azt a megallapitast, hogy a
varak ott épiltek fel, ahol 6sszefligg6 erd6 boritotta a vidéket.
Ez a magyarazat egyforman illik a nyugati hatar legjobban meg-
er@sitett részeire, a Bakonyra és a Vértesre vagy Zemplén megyé-
re, mégpedig annak gyep(n innen és tal fekve részére. Visszatérve
a bihari példara, nem tarthatjuk véletlennek, hogy Solyomké
ugyanannak a Réz hegységnek nyugati oldalan épilt, amelynek
déli részén a varadi puspok Fenest, az északin kés6bb a Borsak

100Kar. Il. 150.



Valkét, a keletin az erdélyi puspok (Szasz-)Fenest, még kés6bb
Gyalut alapitotta.

A kozépkori magyar nagybirtokkal eddig keveset foglalkozott
torténeti irodalmunk, igy el6tanulmanyok hijan mi sem targyal-
hatjuk ezt az dsszefiiggést a kivant mértékben, csupan néhany
jellemzgjét vazolhatjuk fel. Az erd6hataron innen es6 teriilet
altalaban a honfoglalastél kezdve lakott volt, s mire hdrom sza-
zaddal kés6bb az egybefiigg6 vilagi nagybirtok kialakuldsa meg-
indult, a terilet mar kilénb6z6 birtokosok, nem utolsésorban
egyhaziak kézott oszlott meg, akikt6l nem nagyon lehetett birto-
kot elvenni. A Balaton északi partjan az uralkodd nehezen adha-
tott volna nagyobb birtoktestet, barmilyen nagy ur volt is az
adomanyos, ezért nem csoda, hogy Szigligetnek kezdetben egyél-
talan nem volt tartozéka, 101 Tatikanak még akkor is csak harom
falu, amikor a veszprémi plspdk tulajdonaban volt.12 A Tdrje
nemzetség sem tudott négy falunal tébbet Szentgréthoz csatol-
ni.18 Az erd6hataron tal a kirdly mar nem (itkdzott ennyi aka-
dalyba, b&vebben mérhette a lakatlan vagy csak gyéren lakott
foldet. Amikor (valamikor 1236—41 k6z6tt) Losonc birtokot el-
adoményozta, odaadhatta a Losonc patak egész vdlgyét, s ez
akkora volt, hogy egyediil a banyakincsek kiaknazasara 1V. Béla
altal visszavett (Lonyabanya koruli) rész 20 ekealjat tett ki, és
nem is egy, hanem két varat (Divény, Gacs) emelhettek rajta.
A tartozékokat ugyan csak 1467-b6l ismerjik,104de ekkor I6liely-
ségbdl alltak. A helységek kozdtt harom a lehota elnevezést visel-
te nevében, tehat irtasfalu volt, s ez az erd6hataron tdli teriilet
maésik nagy elénye. Mint lattuk a var fenntartdsdhoz uradalomra
volt szikség. Elképzelhetd volt, hogy valaki erdds teriileten fekvd,
nagy kiterjedésl birtokan varat emeljen, és utdlag irtasfalvak ala-
pitdsaval teremtse meg vagy b6vitse ki uradalméat. A Rozgonyiak
1270-ben kaptak meg a Zemplén megyei Csicsvat Hosszimez6vel
és Visnyoval meg ,,mas hozzatartozo falvakkal” egyiitt.106 1316-
ban &llt a var Csicsvan, de a tartozékok 1363. évi felsoroldsa bizo-
nyitja, hogy itt isnagyaranyu telepitési munka folyt, mert a kife-
jezetten Uj telepitésnek mindgsitett 6t falun kivil el6sorolt 26 falu
kézil az egyik nevében (Pétervagas) utal telepit6jére és irtds vol-
tara, kettérél (Monvoros, 1zsép) pedig tudjuk, hogy Csicsva terii-
letén alakult ki, a végeredmény tehat az, hogy 31 falubdl legaldbb

100 PRT Il. 319, RA 1309.
102Veszpr. reg. 339.

13 K tjbinyi, |. 170.

14 Banffv , 1. 93—94., v6. Cs. I. 89.
15AUO XII. 12., RA 2041.
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8 tjonnan teleplt.106 Divény, Gécs és Csicsva az orszag északi
részén helyezkedett el, de hogy Biharban sem volt mas a helyzet,
azt az bizonyitja, hogy Adorjanhoz és S6lyomk&hoz sok olyan
villa valachalis tartozott a 15. szazad elején, amely 14. szazadi te-
lepités eredménye volt.107

Az eladomanyozhaté nagyobb kiterjedés( terileten és az irtas
adta lehet6ségen kivil még mas tényez6 is jatszott kdzre abban,
hogy a varak egymashoz viszonylag kozel épiltek fel. Lattuk a
bihari példabol, hogy Solyomké épitése kihivas volt, amelyre a
varadi puspok Fenes alapitasaval, a Gutkeledek a di6szegi torony
felépitésével valaszoltak. A kényszer jatszott kozre, a varral ren-
delkez6 uradalom szomszédjanak nem volt més valasztasa, mint-
hogy maga is varat épitsen, ha nem akart szomszédja szabad preé-
dajava lenni. Ha nem is mindenitt, de egyes helyeken biztosan
versenyfutds alakult ki a varépitésben, ahogyan azt a Baksanem-
beli (Sévari Sods) Gyorgy mondja el 1298-ban, amikor serviense,
Tamas ispan érdemeit felsorolja. Amikor ,,Laszlé kiraly nekiink
adta 0Orokds birtokunkat Sévart, Sopatakot és Delnat, és még
nem volt varunk, az emlitett Tamas ispant kildtik a Tarkének
nevezett hegyre, hogy a hegyet 6rizze, nehogy valaki varat épit-
sen rajta és kilizzon benninket birtokunkbol; Tamas ispan a
hegyet éberen és hiiségesen Orizte mindaddig, amig varat emel-
tink rajta”.1BA var szomszédvart szill, ezt pedig - ha hihetlink
Sods Gyorgynek  a legegyszerlibb gy megakadalyozni, hogy az
alkalmas teriiletet a szomszéd elfoglalja és ott maga épit varat.

Télink nyugatra ahol a kdzponti hatalom mar sokkal korab-
ban megszlint  két eszkdzt ismertek a varak elszaporodasanak
megakadalyozasara: az egyik a varépit6k korének szlkitése, a
maésik a varak kozotti tavolsag meghatarozasa volt. A német bi-
rodalomban a birodalmi hercegeknek, a puspékdknek és grofok-
nak volt joguk varat emelni. Az 1280. évi osztrak Landrecht pedig
az uralkoddé engedélyének megszerzésén kivil azt is kikototte,
hogy két var vagy varos kozott egy napi menettdvolsagnak
(Rast = 25 30 km) kell lennie.1®Az els6 eszkdz alkalmazasara
nalunk .iem nagyon kerilhetett sor, f6képpen a 13 14. szazad-
ban nem, mert nemességiink még nem érte el a differencialddas-
nak azt a fokat, amit a német tartomanyokban. A masik eszkozt

16Cs. 1. 379.

107 1241: csaxky, |. 311., Jakes, 192.; Jakes, 139—140., 341.

108Dipl. Saros 310.

9 Konyoki J.: A kozépkori vérak, kulonos tekintettel Magyar-
orszagra
Bp. 1905. 37.
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néhany kivalasztott esettel prébaltuk meg ellendrizni. Harom
ponton vizsgaltuk meg a varak kozotti tavolsagot, s bemutatott
vazlatainkhoz biztos nem kell b6vebb magyarazat: ezt a szabalyt
a magyar varépités nem ismerte (3. sz. melléklet).

Szabalyozok hianyaban a var szomszédvart szil elv maradt
érvényben, s ez is nagymértékben segithette el6 a varépitést.
Mert a var nemcsak a sajat birtok védelmét szolgalta, hanem Kki-
indulépont volt mésok birtokdnak elfoglaldsahoz. A ,,Berettyd
ura”-kent tisztelt P&l orszaghird110is elfoglalta a tatarjards utan
a Gutkeledek birtokat, Székelyhidat, amely a Berettyd volgyében
a SzoboszIo felé (ésrajta keresztil a tiszai révekhez vezet6) ttvo-
nal fontos atkel6helye volt az Er foly6cskan. Amikor IV. Laszl6
Pal fiainak leverése utan Székelyhidat visszaadta a Gutkeledek-
nek, azt irta Pal legkisebb fiardl, hogy ,,a kdz ellenségeként szaka-
datlan pusztitast és tlizvészt okozott orszagunkban”, s hogy a
falut nemcsak jogos tulajdonként adja vissza, hanem a Gutkeled
birtokon ,,0kozott karok és pusztitas jovatételeként” . 111Ez a pél-
da ékesszéléan bizonyitja feltevésiinket, hogy a var az uradalom-
nak az a pontja, ahol a féldesir hatalma 6sszpontosul és egyszerre
nyilvanul meg befelé (az uradalom vedelmére) és kifelé (aterjesz-
kedés érdekében). Es hogy itt nem a 20. szazadi térténész altal
kiagyalt és visszavetitett elméletr6l van sz6, azt IV. Laszlo
Gimessel kapcsolatos 1274-i oklevele bizonyitja, amelyben a
kiraly elmondja, hogy a Forgdchok Gimest ugy védték meg IlI.
Ottokar hadaival szemben, hogy ,a varbol senkinek kart nem
okoztak”, hanem ,orszadgunk és a var koril fekv6 vidék békéjét
és nyugalmat megdrizték” .112

Eddigi megallapitasainkat gy foglalhatjuk 6ssze, hogy a varak
épitéséhez még akkor is nagyobb t6kére volt szilkség, ha az épit-
tet6 mogott ott allt a birtok népe, amely a kvalifikalatlan mun-
kat elvégezte, a varral rendelkez6 nagybirtokos pedig folénybe
kerllt minden olyan szomszédjaval szemben, akinek nem volt
vara mind a birtok megvédése, mind terjeszkedés tekintetében.
Miutan a kiralyi engedély megszerzésén kivil az akkori magyar
jogszokas nem ismert korlatozé tényez6t, a var pedig szomszéd-
vart szil, a varépités titeme fokozddott, f6ként azokon a terilete-
ken, ahol a nagy erddéségek, illetve a bennik folyé telepités el6se-
gitette a nagybirtok kialakulasat és terjeszkedését. Azt is elmon-
dottuk, hogy  féképpen a korai id6szakban — tobb varat épi-
»

110 Dominus de Berechio, Mon. Rom. Vesp. |. 320.
MW AUO IX. 196, 197., RA 2895.
112CD V/2. 343. RA 2660.

41



tettek, amelyek korul épitésiik idején még nem volt az épittetd-
nek birtoka. A varak torténetét nézve azonban ezt a megallapita-
sunkat azzal kell kiegésziteni, hogy a 13. szazad végén minden
varnak megvoltak a maga tartozékai, megallapitdsunkat tehat
ugy lehet és kell atfogalmazni, hogy var és nagybirtok mindenitt
szoros kapcsolatban allt egymassal, s ezt a tételt a tartozékok jel-
legével bizonyithatjuk.

Mar a 13. szazad utols6 harmadabol ismeriink olyan oklevele-
ket, amelyek a var tartozékarol beszélnek. Furcsa modon éppen
az egyik legkorébbi ilyen széveg alkalmazta a legkiforrottabb for-
mat. IV. Laszlo 1275-ben az adomany targyat igy jelélte meg:
.Lendva vara, a nevezett varhoz jog szerint tartozé foldekkel és
falvakkal”, és azt is elmondta, hogy Lendva vara ,Vas megyében
van”, de nem sorolta fel név szerint a tartozékokat.1131279-ben
Henrik ban fiainak osztozésakor ugyancsak arrdl értesiltiink,
hogy a varakhoz meghatarozott falvak tartoznak, éspedig ,kez-
dettdl fogva” (ab initio). l4BEzek az esetek vildgosan mutatjék,
hogy bizonyos birtokokat egy-egy varhoz tartozonak tekintettek
a 13. szdzad végén, s azok a varur valtozdsakor nem valtak el a
vartél. EI6zmények utan keresve Ggy talaljuk, hogy a kiralyi bir-
tokokon mar korabban is el6fordult, hogy az egyik helységet a
masik tartozékadnak tekintették, s eladoménvozésukkor sem vé-
lasztottak szét Gket. Fentebb elmondottuk Csicsva esetét, ezt
szintén ,mas falvakkal egy(itt” adomanyozta el V. Istvan 1270-
ben. Az oklevél szbvegezésébdl nyilvanvald, hogy a falvak mar
akkor Csicsvahoz tartoztak, amikor az uralkodo6 tulajdonaban
voltak. 113 A kiralyi birtokon létesilt szervezetet azutan a maga-
nosok ugyanugy atvették, Biharban Szentpéterszeg és Keresztar
1285-ben Gaborjanmonostorahoz tartozott.116Ugy latszik, hogy a
11 12. szazadi allapotokkal szemben, amikor a dént6 szempont
a faluhatar volt, most a birtok fogalmanak jelent6sége nétt meg,
s talan ez volt a vilagi nagybirtok kialakulasanak egyik megnyil-
vanuladsa a 13. szdzad masodik felében. Barhogyan is all a dolog,
biztos, hogy a varakkal egyitt adomanyoztédk el a ,tartozéko-
kat”.

13  Castrum Lyndua cum villis et terris ad prefatum castrum de iure
pertinentibus és,castrum nostrum Lyndua vocatum in comitatu Castri-
ferrei existens. AUO XTL 143., RA 2661.

MCD V/2. 593.

15quandam possessionem Chychwavocatam ...cum villis ad ipsam per-
tinentibus, Husscemezeu et Wysno vocatis, simulcum utilitatibus et perti-
nentiis earundem prout dux Radizlaus habuit et possedit.

16 Gyobffy, |I. 619., Jakos, 244,
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Az el6z6ekben tébb esetet emlitettiink, amikor a varnak  leg-
alabbis felépiilésekor  még nem volt tartozéka, de hozzatettiik,
hogy a szazad méasodik felében mar mindenitt megtalaljuk a var-
ral jaro birtokokat, mert ha azt mondottuk, hogy a nagybirtok
jovedelme énmagaban nem teszi lehet6vé a var felépitését, akkor
azt is allitanunk kell, hogy birtok nélkil a megépitett var nem
volt fenntarthato. Kellett lennie tehat olyan rendeltetésszeriien a
varhoz tartozé falvaknak, amelyeknek jovedelme a var kiadasait
fedezte. Harsany (Szarsomlyd) esetében lattuk, hogy a varnak
felépllésekor nem volt tartozéka, csak azutan kapta meg a var-
hegy alatti hét ekealjnvi foldet. Ebben az esetben a fejlédést is
megfigyelhetjik. Balog Miklds fiainak magtalan halalautan 1289-
ben a kiraly Kemény fia L&rincnek adomanyozta Harsany varat,
mégpedig ,,azzal a heggyel a rajta lev6 sz616kkel és erdével, ame-
lyen a varat emelték és minden hozzatartozé faluval.” 117 A falva-
kat az adomanylevél részletesen felsorolja, és bar kevésnek ismer-
juk korabbi sorsat, de ahol ismerjuk (pl. Banfalva, Rékas, Szeder-
jes és a péli monostor kegvurasadga meg a vele jaro birtokok eseté-
ben),1180tt azt kell megallapitani, hogy Balog Miklds véséarolt és
kiralyi adomanyként szerzett birtokait most mar a var ,,tartozé-
kadnak” tekintették. Mas esetekben a nemzetség vagy csalad osz-
tozasakor hataroztdk meg, hogy a var kinek tulajdonaban marad
és milyen falvakkal,119s ezeket a var tartozékanak tekinthetjik.

A vazolt folyamatban, hogy ti. minden varhoz tartozékot kell
csatolni, az a gyakorlati megfontolas rejlik, hogy a hatorszag nél-
kali varat nincs, aki fenntartsa, ezért a sziilkséges anyagi alapot
masképpen, legtébbszor rablassal teremtik el6. Ugyanez a meg-
fontolas I11. Andras 1298. évi dekrétumaban a 10. cikk (3) bekez-
désében is el6bukkan, amikor a lerombolandd varak mindsitésé-
ben kilén pontban soroljadk ,azokat (a varakat) is, amelyeknek
nincs elegendé birtoka” .10

A tartozékok szerepét részletesen és pontosan vilagitja meg egy
véletlendl fennmaradt korai szlavoniai példa. Medvevar ellatasat
a zagrabi kaptalannak kellett biztositani, s 1313-ban olyan szer-
z6dest kotott, hogy évente 500 kobdl gabonéat, 1000 kobdl bort
szallittat élelmezésére, 40 markat pedig ,,mas szikséges vagy

117Gyorffy, |. 313.

118Uo. 278., 373., 381., 343.

1N9PI. a Hontpa/.many nem birtokainak Drégely és Litva kozti fel-
osztasanal (Ktjbinyi, Il. 27.), vagy a Tlrje nembeliek esetében (Kubi-
NYI, 1. 170.).

I20N. J. Kovachich: Sylloge decretorum comitialium. Pest 1819.
. 31.
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hasznos” célra.12l A képtalan természetesen ezt a kotelezettséget
a jobbagyokra vetette ki, akik kaptalani vagyonrészekbe (egy
portio négy jobbagybdl allt) voltak szervezve. Egy-egy porciéra 5
kobdl gabonat, 15 kobdl bort és 5 pensat vetett ki 1336-ban,12s
ebb6l kénny( kiszamitani, hogy legalabb 400 telkes jobbagy
munkajara volt szikség a var ellatdsara. Egy fél mondatban azt
is leirta a kaptalan, hogy a gabonat ésbort a jobbagyok kételesek
a varba szallitani, ,,mint ahogyan az régdta szokas” (sicut alias
eosdem opportuit).

A medvevari példa és az 1298:10térvénycikk egybehangzé val-
lomésa szerint a tartozék feladata a var ellatasa, akar mas birto-
kan épilt fel az er6sség, akar mar kialakult nagybirtokon. Ebb6l
kdvetkezik, hogy a mas birtokdn tartozékok nélkil emelt var
sem maradhatott sokaig tartozékok nélkil. Mas volt a helyzet,
ha a var kialakult nagybirtokon épilt fel. Egyes esetekben nyo-
mon kovethetjik a nagybirtok kialakulasat, mint ahogyan azt
az adorjani és sdlyomkdi birtokkal kapcsolatban tettiik, de mind-
eddig sohasem kerilt el6 olyan oklevél, amely a tartozékok rende-
zésér6l szolna, igy a Kun Laszlé kancellariaja altal hasznalt ,,jog
szerint” (de iure) kifejezést sem tudjuk megmagyardzni. Ennek
ellenére biztosra kell venniink, hogy a varak felépitésével kapcso-
latban megallapitottdk a hozzajuk tartozo birtokokat. Ezt bihari
birtokok bizonyitjdk ahol kbnnyen megallapithaté volt, hogy a
Geregye-birtokokbdél agy alakitottak ki a két var tartozékait,
hogy az egész birtoktestet észak déli iranyban valasztottak szét,
pedig egyes falvak fOképpen, ha a kozlekedési lehetseégeket
vesszik figyelembe sokkal kozelebb fekiidtek Adorjanhoz,
mint Sélyomk6hoz.

Osszefoglalva: a varakkal a legtobb esetben kezdett6l fogva,
de a 13. szdzad végétdl kezdve minden esetben tartozékok jartak
egyutt. Az olvasé ezen a ponton azt az ellenvetést teheti, hogy
ebben tulajdonképpen semmiféle (j nincs, mert Magyarorszagon
méarall 12 sz&zadban ismerték a birtokoknak varhoz tartozé-
sat, kdzismerta ,,varfold” (terra castri) kifejezés. A varféldhelyé-
re azonban atartozék nem hiaba lépett. Az els6 kiilénbség abban
all, hogy a régi varféld mindig egyben igazgatasi koteléket is
jelentett, a varhoz tartozo foldeken €16 népek felett az ispan vagy
annak biraja itélkezett, a tartozékok még nem szabaditottak ki

elvileg  afalut a megyei, tehat a kiralyi igazgatasi beosztasa-

2 Tkaloio, |. 84.
2Uo., I. 85.
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bél. Ismét Lendvara kell hivatkoznunk, amely ,,Vas megyében”
volt.

Még nagyobb a kiilonbség gazdasagi tekintetben. Akorai ispan-
sagi varak esetében nemcsak a fold, hanem  még szorosabban —
az azt megmdvel6, rajta €16 személy tartozott a varhoz, a kételék
személyi volt, nem targyi. A tartozékokon é16 jobbadgyok mar
nem tartoztak személyiik szerint a varhoz vagy annak urahoz,
hanem kimért telkiik utani jaradékot fizettek, illetve szolgaltat-
tak be. Csak Matétol ismeriink egy parancsot, amelyben arra
utasitotta familiarisat, hogy a kaszai, oroszlankdi, lednicei, besz-
tercei, hricsdi, lietavai és sztrecsényi keriiletekben (provincia)
hajtson be minden egyes telek utdn egy mér6 zabot és egy szekeér
szénat ésazt haladéktalanul szallittassa Trencsénbe.1BEz az okle-
vél szépen vilagitja meg a tartozékok rendszerét a varfoldekével
szemben. A féldesari jaradék atalakuldsa kovetkeztében az alap-
vetd egység a jobbéagytelek lett, a jaradék minden formajanak
alapegysége a telek volt, még az ilyen rendkivili esetekben is.
A var fenntartasanak szemszogébhdl nézve ez annyit tesz, hogy a
var meghatarozott jobbagytelek utdni jaradékkal rendelkezik,
ebbdl gazdalkodhat. Az Uj viszony objektivebb, de éppen ezért
sokkal mozgékonyabb is, azaz a tartozékok &sszetétele kénnyeb-
ben valtozhatott, szdamuk mindaddig csékkenhetett, amig ele-
gend6 volt a var fenntartdsara, n6hetett is, ha erre mod volt, és
végll az egyes tartozékok még akkor is kicserélédhettek, ha sza-
muk allando volt, hiszen a jobbagynak is mindegy volt, melyik
foldestrnak fizeti a jaradékot, a foldesdrnak is mindegy volt,
honnan kapja meg a sziikséges jovedelmet. A tartozékok szama
és Osszetétele éppen ezért gyakran valtozott a 13 15. szazad
kézott. Egy-egy falut eladomanyozott bel6le a varar vagy éppen
forditva, egy-egy Uj falut sorolt a tartozékok kozé. A varhoz tar-
tozd birtok nagysagatszamtalan kériilmény hatarozta meg, éppen
ezért igen eltér6 volt. Az esetek tulnyomo tobbségében csak a 15.
szazadbol ismerjiik a tartozékokat pontosan, de édeskeveset mon-
dunk azzal, hogy hany mez6varos meg falu tartozott egy-egy var-
hoz, hiszen nem szadmuk, hanem a bel8lik szarmaz6 jévedelem
szabta meg a birtok értékét. A tartozékok valtozasa igen kiilén-
b6z6 volt. Talalunk olyan esetet, mint Monyordkeréké, ahol az
uradalom 1221 1297 kézott —két falut kivéve  véltozatlan
maradt. 124 A trencséni Ugroc tartozékait 1295-b6l és 1389-bdl

1B Karacsonyi B.—K risto Gy.: Oklevelek a Csak territorium torté-
netéhez. Acta Univ. Szeged. XXXVI. 20.
24HO VI. 12. RA 364.,, AUO XH. 604.



ismerjik, sbaraz 1389-i névsor joval b6vebb (18 faluval tébb), de
az 1295. évi tartozékok kdzil kettd hianyzik.25Monyorokerék és
Ugroe a két adott id6pont kozott tobbszor valtoztatta tulajdono-
. sat, de a valtozas még azokban az esetekben sem maradt el, ami-
kor a var és a birtok egy és ugyanazon csalad kezén maradt.
Essegvart négy faluval adtak el 1309-ben, 1344-ben hat falu tar-
tozott hozza, de az 1309. éviek kdziul egy hidnyzik.16 S mennél
nagyobb az id6beli tavolsag, latszolag annal nagyobb a valtozas
mértéke. Fuzérrel 1270-ben 11, 1389-ben nyolc falu jart egyitt,
az azonosak szdma minddssze hat (Flzért magat is beleértve),
igaz, hogy az 1270. éviek kdzil kettd mar a 14. szazad elejére el-
tlint.127 Szentgrothoz 1299-ben és 1350-ben egyforman négy hely-
ség tartozott, de a két idépontbdl valo jegyzékben csak egy azo-
nos nevet taldlunk, magat Szentgrétot.1BA felsorolt esetekbdl
agy latszik, hogy a 13. szdzadban a valtozéas lassubb, de még
ekkor sem tekinthetjiik hosszabb tavon allandonak a tartozékok
Osszetételét, egyes tagjait, allanddnak csak azt a jelenséget tekint-
hetjuk, hogy minden varnak megvolt a maga hatorszaga, tarto-
zékai.

A tartozékok rendeltetése a varbeliek ellatasa volt, s ezen a
téren a var ismét agy lép elénk, mint a birtok kézpontja, a féldes-
ar anyagi erejének dsszpontositdja, mert a jobbagyok altal beszol-
galtatott természetbenit is itt Orizték, s erre mar bihari példat is
tudunk. A fenesi varba a plispdk nagy mennyiségl gabonat és sot
hordatott, amikor a varat Kopaszék tamadasa fenyegette.19

A varhoz nemcsak falvak tartoztak, hanem személyzet is.
Amikor a varadi piispdk élelmiszert hordatott Fenesre, meghata-
rozta, mennyit kapjon bel6le a varnagy, mennyit Jakab mester,
aki a puspok rokona volt. Néhany évvel kés6bb Lérant vajda
ostromolta Fenest, és ekkor Jakab mesternek, egy bizonyos Bene-
dek fidnak, Laszl6nak és CsatariPalnak igértszabad elvonulast,130
talan nem vetjik el tilsagosan a sulykot, ha azt allitjuk, hogy az
utobbi kett6 valamelyike a korabban névtelenll emlegetett var-
nagy. Még mindig a bihari példanal maradva emlékeztetiink arra,
hogy a Geregye nembeliek kezén két, a Borsaékén harom var volt.
Igaz, mindkét csaladban volt elég feln6tt férfi ahhoz, hogy min-

15Cs. 1V. 82.

12CD Vm/1. 365 = DI. 40 353. és AO Ill. 78, v6. Cs. m. 210.

127TAUO VIII. 255, Zsk. I. 915. Az eltlint Kanasfolde és Desztelke.
Gyobffy, |. 101. és 77.

28K ubinyi, I. 170, Holub, Tort. féldr. I11. 751 —752.

19Gyosbffy, |. 617.

130AUO X. 153.
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den var élén egy-egy csaladtag alljon. Amikor azonban a Borsak
négy var felett rendelkeztek, akkor a harom testvér mar nem pa-
rancsolhatott személyesen. Varnagyra még akkor is szilkség volt,
ha a var(ir csak egy varat mondhatott magéaénak, mert tavollété-
ben sem maradhatott a var érizetleniil. A varnagyok személyében
tulajdonképpen a foldesari familia 1ép szemiink elé, egy nagyobb
csoport, amelybdl kevesen legtobbszor csak a varnagyok
kerultek az oklevelek pergamenjére. Személyik és miikodésik
most benniinket természetesen a varak szempontjabol érdekel,
tehat nem a familiaritds altalanos és részletes képét kivanjuk
megrajzolni.

Az orszag hatalmasainak familidja nem a 13. szadzad végén szli-
letett meg, a K&szeg vara alatti harcokban mar a tatarjaras utan
el.13L A forrasokban a familia mindig  vagy majdnem mindig
katonai formdjaban jelenik meg, err6l tudunk a legtébbet, de nem
tartjuk kétségesnek, hogy tagjai kozott voltak olyanok is, akik
békeidében gazdasagi vagy igazgatasi tevékenységet fejtettek ki
a nagybirtokon. Az irodalomban ramutattak arra is, hogy a kato-
nai kiséret nagysaga a dominus tarsadalmi rangjat fémjelezte,
mai sz6haszndalatunk szerint stditusdnak fokmérgje volt. 1R A var
felépiilte utdn a familidban valtozas allt be, s ez ismét a katonai
szerepben mérhet6 le. Ha egy vara volt a féldestrnak, akkor ha-
ga vonult a kiradly seregébe, a masikat otthon kellett hagynia a
var védelmére. Az utobbi csoport élére sziikségszeriien parancs-
nokot kellett allitania, a varnagyot, akinek kivalasztasaban ko-
riltekint6en kellett eljarnia. Olyan valakit kellett a familiaboél ki-
valasztania, aki katonai szempontbdl tapasztalt, bator harcos
volt, rdadasul olyan hiiséges embernek kellett lennie, akire a ha-
talmat 6sszpontosito er6sséget, a foldesur tezauralt anyagi tarta-
lékanak 6rz6helyét rabizhatta. 18 Ezen a ponton mar az anyagi
felel6sség kérdése is felmerdlt, s ezt tartjuk az oknak, amiért var-
nagyként legtébbszor birtokos nemest alkalmaztak, a hangsuly
pedig valdszin(ileg nem a nemesen, hanem a birtokoson volt.

Korai adataink sajnos els6sorban kiralyi varnagyokat emleget-
nek, természetesen hadicselekményekkel kapcsolatban, amikor

BLAUO VII. 263., RA 882. .

¥ Szekfd Gy.: Szerviensek és familiarisok (Ert. a tort. tud. kor. 23.)
Bp. 1912.

IBeundem Stephanum tamgquam sui proximi habendo confidentiam
in dicto castro constituerit et .. .res sue mille marcas valentes in argento
et auro aliis rebus pretiosis apud eundem remanserint.
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egy-egy varat sikerilt megtartani (conservare) az ostromlo ellen-
séggel szemben. 14 A maganfoldesuri familianak ez az élcsoportja
viszonylag késén, a 14. szazad elején tiinik fel az oklevelekben,
ekkor mar elég jol megvilagitva tarsadalmi helyzetiiket és szere-
piuket. A fellazad6 Kopasz nddornak egyik fegyvertarsa a Zemp-
Ién északi részén birtokos Petenye fia Péter volt, valészinileg 6
vette ostrom ald a Rozgonyiak szomszédos varat, Csicsvat, ame-
lyet Peres Miklos varnagy, zempléni nemes védett. Az ostromlok-
kal szemben sikeriilt Csicsvat megtartani, s ezalatt testvére Ist-
van és ,harom nemes szerviense” esett el, § maga bal kezét vesz-
tette.1H Taldn még egy példat érdemes elmondani, Kenéz ispan
torténetét. Pozsony megyei birtokos volt, aki nem volt hajland6
Csak Maté familiéarisai k6zé 1épni. Birtokait természetesen el kel-
lett hagynia, I. Karoly szolgalataba szeg6dott. A Kopasz ellen
Debrecennél vivott csatdban 6 vezette a kiralyi sereg els6 tdimadd
hulldmat, szerencsétlenségére fogsagba is esett. Valké varnagya
volt ekkor (kirdlyi szolgalatban), és ezt a varat Kopasz hivei ugy
akartak megadasra birni, hogy Kenézt I6farkara kdtve hurcoltat-
tdk a var koril. Kenéz ennek ellenére sem szélitotta fel az 6rséget
a var feladasara.1¥ A torhetetlen hiiségnek a nagyuri familiaval
kapcsolatban béven van mas ismert példaja, elég itt arra emlé-
keztetni, hogy Laszlo vajda fiainak Csicso varat csak szabalyos
alkudozas utan adta at (Wass) Miklos ispan, s ezért 6roklott bir-
tokainak tovabbi élvezetét, Gjabb birtokadoméanyt és természete-
sen bintetlenséget biztositott neki a kirdly.13¥

A harci feladatokon kivil a 14. szadzad elején mas vonatkozas-
ban is megjelennek a varnagyok. 1306-ban egy birtokiigyben
Kopasz nddor megbizottja az adorjani és s6lyomkdi varnagy,13
Laszlo vajda fiainak birtokcseréjénél is a varnagyok miikodtek
kdzre.1®

A varnagyok miikodésének vazlatos attekintése a tarsadalom-
torténeti kérdések egész sorat veti fel. Mindezekel6tt azt a mar
tébbszdr leirt megallapitast kell idézniink, hogy a familia és
kiilondsen annak élcsoportja —nélkil nem alakulhatott volna Ki
a varral rendelkez6 nagybirtok, még kevéshé a tobbszords vartu-
lajdonos tipusa, nem beszélve a tartoméanyduri térekvésekr6l.140

131RA 2517, AUO XII. 101.,, RA 2459.
135 A0 . 405.

1% Kbisto, 159—161.

137DI. 29422.

133 A0 1. 107.

139A0 1. 301.

140 Szektd, i. h. 47—48.
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Ha nem lettek volna megbizhat6 varnagyok, a varGr sohasem
hagyhatta volna el varat, mert az Gr vagy felel6s helyettesének
tavolléte mindig a var elfoglalasanak rémét és tényleges veszélyét
idézte fel.M41Ebb6l ered az az irodalomban szintén ismert megal-
lapitas, hogy egyrészt a familia megszervezése Magyarorszagon
felulrdl lefelé tortént, 2 masrészt, hogy a nagybirtokosok a fami-
lia megszervezésénél erdszaktdl sem riadtak vissza.l43

Ennél tobb is tértént. Peres Miklods csicsvai varnagy, mint lat-
tuk, zempléni birtokos nemes volt, (Wass) Miklés csics6i varnagy
oroklott birtokai sem estek tulsdgosan messze a rabizott vartol.
Kd&szegi Miklds varait, Lékat és Rohoncot az ugyancsak Vas me-
gyeben birtokos Rumi Doroszl6 vedte meg varnagyként.144
A nagybirtok befolyasanak kiterjesztésével allunk szemben mind-
két esetben, mert hatalma most mar nem allt meg a birtokhata-
ron, hanem Kkiterjedt a familia tagjainak kisebb birtokaira is.

Krist6 Gyula Csak Maté tartomanyurasdgaval foglalkozva
sat,MBeredményei és a fenti példdk alapjan gondolatsorunkat
még egy lépéssel tovabbvihetjtik. A varral rendelkez6 nagybirto-
kos bizonyos fokig kényszerhelyzetben volt, amit az idézett el6,
hogy megszerzett birtokait, felépitett varat nem tarthatta meg a
kordbbinal nagyobb, jobban szervezett és f6képpen katonai szem-
ponthol is jo parancsnoknak mingsilé varnagy nélkil. Ez a hely-
zet a varnagyi tisztet vallalo familiaris szempontjabdl természete-
sen el6nyds volt, és azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy szabadsa-
gabol tobbet &rizhetett meg nyugati sorstarsaindl. Mar Szekf(
Gyula megallapitotta, hogy a familiaris nem vesztette el nemesi
jogéallasat a szolgalatba lépéssel. Birtokait tovabbra isnemességé-
nek jogcimén élvezte, s amint a felsorolt esetek mutatjak, kiépit-
hette és megtarthatta sajat familigjat is.18Talan még ezeknél is
dontébb, hogy nem keriilt az Gr birdi joghatésaga alda. Azokat az
»itéleteket”,amiket az oligarchak hoztak és végrehajtattak, egy-
részt az altaluk fiktive viselt és tulajdonképpen a kiralyi hata-
lomra visszamend méltdsag visel6jeként hoztak, s nem lehetvélet-

MW Egy 1235 koril keletkezett levélgy(jteményben egy magyar
varnagy hat levele maradt fenn, akinek varat tavollétében foglaltak
el. BU |. 165-166.

W Kristo, 138—139.

43Bo6nis Gy.. Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban
Kolozsvar é. n. 224 —225.

4470 1. 147.

W Krists, 114—140. vo. Szaz. 109/1975. 422.

WKristo, 137.; 1L még 144. jegyzetet.
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len, hogy Aba Amadé és Csak Maté nadornak cimezte 6nmagat; 147
masrészt amint az a tiltakozasokbol kideril ilyen irdnyu
tevékenységiiket a kdzvélemény nem tekintette igazsagszolgalta-
tasnak, hanem jogtipré hatalmaskodéasnak.18

A familiaris nagyobb szabadsaga nagyobb mozgési lehet6ség-
gel jart egytt,serre megint Csak Maté alland6an fluktualé fami-
lidja a legjobb példa. Ha Matét emlitjiik, vagy a Kanizsaiak §sé-
rél, Lérincr6l mondjuk el, hogy a készegiek varnagyabdl lett a
kiraly embere, 19 akkor természetesen az orszaghan foly6 harc
kérilmeényei kdzott bekdvetkezd eseményekrdl és magatartasrdl
beszéliink, de nem kell hosszasabban bizonyitani, hogy az egyik
familiabdél a masikba vald atlépés a megel6z6 korszak valamivel
nvugodtabb koriilményei kozott sem lehetett tdlsagosan nehéz.
Ha okleveles forrasaink b6vebbek lennének, nyilvan teljesebb
képet rajzolhatndnk meg errél a folyamatrél, féleg akkor, ha a
kereslet és kinalat viszonyat is kitapinthatnank.

1298-ban 111. Andras idézett dekrétumanak megfogalmazéasa-
kor a tartozékokat a var kotelezd velejarojanak tekintették, a
familia megszervezése pedig —reméljik ezirdnt nem hagytunk
kétséget - elengedhetetlen volt a varral rendelkez6 nagybirtokos
szamaéra, és megnovelte hatalméat. Akar a tartozékokat, akar a
familiat vizsgaljuk, tulajdonképpen egyetlen kérdéstkeriilgetiink:
a nagybirtok hatalmanak alakulasat, illetve megnévekedését, s
ezen belll egyetlen tényezére &sszpontositottuk figyelminket:
a varra. Kovetkeztetéseinket pedig tugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a
magyar nagybirtok fejl6désének dént6 szakasza  térténettudo-
manyunk eddigi megallapitasaval egyetértve a 13. szdzad méaso-
dik felében azaltal kovetkezett be, hogy a teriletileg egybe-
fligg6 nagybirtokra varat épitettek, s ezzel a mar régebben szuny-
nyado politikai erét keltették életre. 1V. Bélanak a varépitést
honvédelmi céllal er6szakol6 politikaja adott erre inditékot, s az
orszag nagyjainak kozrem(ikodése hozta meg az eredményt.

Amikor itt a nagybirtok erejének felszabadulésat emlitjik,
akkor dsszehasonlitasunkban az ellentét a var nélkili nagybirtok.
Nem arr6l van tehat sz6, hogy a nagybirtokot az egyre fogyo
kiralyival, vagy egy, az arutermelésben lemaradt vidék birtoka-
val hasonlitsuk &ssze, hanem azt a nagybirtokot, amelynek volt
vara, azzal, amelynek nem volt. A varépités megndvelte a nagy-
birtok erejét, ennek kdvetkeztében a legvagyonosabb réteg kiala-
kulasat, differencidlddasat is elésegitette. Ezt a tételt leginkabb

147 K risto6, 156 —157.
148Uo0. 162—163.
49 Kar. 11. 408.
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a nemzetségeken belili fejlédés segitségével bizonyithatjuk.
Szandékosan nem valasztottuk a Csak nemzetséget, ahol az egyes
agak fejl6dése kozott a kiilonbség oriasi, ehelyett a Hontpazmaéany
nem birtokviszonyain probaljuk meg a differencialédéas folyama-
tat réviden bemutatni. Karacsonyi klasszikusnak tekintett mun-
kdjdban a 13. szdzadban felt{iné és mar egymassal 6ssze nem kap-
csolhaté 4gakat megyénként csoportositotta, hogy ,,némi rendet
tartsunk” .13 Eszerint a csoportositas szerint a Hont megyéhez
tartozok kozil a Bozoky ag emelte Litva és Drégely, a Bonyi ag
szerzett birtokain Csejte, Postyén és Hradek, illetve Rajec, Privi-
gye és Bajmdc varat. A Csalomjai és Fodémesi ag kezén Karacso-
nyi szerint egyetlen er6sség sem volt, de két oklevél alapjan
mégis azt kell allitanunk, hogy a Miklos fia Miklos részére birtok
megnevezése nélkil 1284-ben kidllitott épitési engedély és a var
leromboléasa tigyében kelt, Méka unokajaMiklosnévvel ismét csak
meg nem jeldlt varanak lerombolasarél kelt jelentésl5la Fodémesi
agbhol valé Kovér Miklosra, azaz a Velezdi Kovér csalad Gsére
vonatkozik. A Nyitra megyei 4gaknal hasonlo helyzetet latunk, a
Forgachok Gimest, a Garadnai Poganyok Pepardot emelték, a
Szegi ag egyetlenegyet sem, a Szentgyorgyi Cseklészi g viszont
egymaga négyet (Szentgydrgy, Bazin, Hédervar és Cseklész).
A négy Bihar-szabolcsi &g kozil egyetlenegy, a Battyan -Cibak
ag kisérletezett a bihari Palotan er@sség épitésével. A mérleget
tehat agy vonhatjuk meg, hogy 13. szdzad végéig 12 ag koziil egy

150 Kar. 11. 185.

151CD V/3 240., RA 3317., DI. 74 777. Az oklevél igy fejezi ki magét:
»nos Nicolao filio Nicolai ad petitionem et instantiam in suis possessio-
nibus et maxime pro utilitate et commodo regni nostri castrum conces-
simus construendum”. Egy masik datalatlan oklevélben (DI. 75163)
,magister Dominicus, Johannes filius Chubanka, Leustachius comes”
jelentik a kirdlynak, hogy a IV. Béla 6ta épiilt varak lerombolasara vonat-
kozé meghbizatasuk alapjan ,comes Nicolaus filius Nicolai, nepos Mouka
comitis” varat is lerombolandonak itélték, de az el6adott és az ,universi
comprovinciales” altal megerdsitett érvek miatt (1. fentebb 18. o0.)
a dontést a kiralytél varjak. A két oklevelet egymassal elsésorban pro-
venienciaja koti 6ssze, mindkett6 a Maridssy csalad levéltaraban talal-
haté. A személyi adatok teljesen illenek a Hont-Pdzmany nb. (F6démesi
agbeli) I11. (Kovér) Miklésra (Kar. Il1. 202.). A jelentést kiild6k gyanim
szerint a Ratét nb. (nddori agbeli) I1. Domokos és az Aba nb. (Csobéanka
agbeli) Janos voltak.

A varat ennek ellenére sem tudtam volna meghatarozni, két helység
latszott valészintinek: a borsodi (Sajé-)Velezd és ahonti (Ipoly-) Fodémes.
A kétségeket az oszlatja el, hogy Velezd hatadraban valéban taldlhaté egy
nagyobb méretd mentsvar maradvanya (Dobosy L.: Varak, varhelyek
és 6rhelyek Ozd kérnyékén. Herman O. Muzeum. Borsodi kis monogra-
fidk 1. Miskolc 1975. 42-44).
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(Bényi) hat, egy (Szentgydrgyi Cseklészi) négy, egy (Bozoky)
kettd, négy pedig egy-egy varat tudott felépiteni. A tobbi 6t &g

tekintélyes birtokai ellenére — eleve kiesett a versenybdl,
amelynek a szazadfordulén még tavolrél sem volt vége. Csdk Maté
névekvé hatalma sorra vette el a Bényi-, a Forgéach-, a Garadnai
Pogany és a Bozdky &g varait, a Szentgyodrgyi—Cseklészi-i 4gbdl
az egyik aladg kihaltaval Cseklész is veszend6be ment, Palotat a
Geregyék, majd a Borsak harcai tintették el. A kiizdelembdl a
Szentgyorgyi ag kerilt ki gy6ztesen, két fontos Gtvonalon fekvé
varaval a Pozsony megyei Szentgyodrggyel és Bazinnal. Kéztudo-
masu, hogy a 14. szazad els6 felében az egész Hontpdzmany nem-
zetségbdl egyedill a Szentgydrgyi és Bazini Gréfok maradtak meg
az arisztokracia keretén belil, a tébbi ag a késébb Gjra fel-
emelked6 Forgachokat is ideszamitva megmaradt a jomadu
birtokos nemesek szintjén.

A Hontpazmanyok itt el6adott torténete azt a naiv latszatot
keltheti, hogy az agak siillyedését a gonosz 6rdog, f6képpen Csak
Maté okozta. A latszat ebben az esetben is csal, mert a Hontpaz-
manyok sem voltak angyalok. Nemcsak arra gondolunk, hogy a
Bényi- és a Garadnai Pogany agak tagjai is gatlas nélkal hatal-
maskodtak azokkal, akikrél Ggy hitték, hogy naluk gyengébbek,
pl. a Nyitra megye északi részén él6 Divék nembeliekkel, hanem
az agakon belil sem riadtak vissza a rablastél. A Bozoky 4g itt
szerepld tagjait a kdvetkez6 rokoni kapocs flizte Ossze.

N
Lampert I. Hont
1. Hont 1 'I. Dersl
Il. Ders I. Demeter
,,1276 tajan ... Il. Ders és |. Demeter elfoglaltdk I. Dersnek . . .

liaradnoki (csdbragi) varat, 6t magat fogsagba ejtették és Szent-
antalra vonatkozé leveleit téle elvették, 6t magéat szabadon bo-
csajtottdk ugyan, de varat nem adtadk vissza. A kiraly emiatt
1276-ban megfosztotta ugyan 6ket minden joszaguktol s azokat

I. Dersnek adta, de nem lett abb6l semmi ... ” irja Karéa-
csonyi.121285-ben I1. Ders és |. Demeter testvériesen megosztoz-

1BKar. 11. 188.
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tak a Haradnok és az id6kdzben felépitett Drégely varan. Az el-
mondott eset — hasonlét pl. a Csdk nemzetségen, s6t a K8szegi
csaladon belil is idézhetnénk13 —ékesszoloan bizonyitja, hogy
milyen kegyetlen harc form4ajat 6l1tétte a nagybirtokosok kdzotti
differencialédas, amelybdl néhéany kiskiraly kerilt ki gy6ztesen a
14. szazad elsd évtizedében. A folyamatot csak az erés kdzponti
hatalom fékezhette volna valamennyire, ez azonban egyre gyen-
ult-

| A fejlédés megitélésére kiinduldpontként két statisztikai ke-
resztmetszetet tartottunk legalkalmasabbnak, s a varak 6ssze-
szamolasanal az épités kora és az épittetd volt ismérviink, most a
tulajdonos valik azza, kérdésink tehat igy hangzik: hany var
volt a kiraly, hany a maganosok kezén IV. Béla (1270) és IlI.
Andras halé&lakor, az utébbit némi 6nkénnyel 1300-ra téve.

4. A varak tulajdonosa 1270- és 1300-ban

Megnevezés 1270 1300
a kiraly 23 30
magénos 45 136
dsszesen 68 166
elpusztult _ 10
ismeretlen - 4
dsszesen 68 180

A tabla végszamai latszdlag nem egyeznek meg a korabbi tablak-
ban az 1270-ig, illetve 1300-ig felépitett varak szdmaval. Az elté-
rés két tényez6bhdl addédik: 1. a kordbbi tdblakban nem szerepelt a
tatarjaras el6tt felépilt 10 var; 2. nem szerepelt az a nyolc var
sem, amely ispansagi varakbdl atalakitas révén valt Gjtipusd var-
rd& (Pozsony, Saros, Sempte, Szepes, Trencsén, Zdlyom, Abaij,
Nograd).14

153 A Cséak nb. (Trencséni agbeli) Mark fia Istvdn minden jel szerint
elvette a Dudary ag altal épitett Csokak6t, bar kés6bb ezt legalizaltak.

Készegi Mikloés szerint Lékat és Rohoncot unokadccse Andras ,die
noct;]que cum omnius actibus contra castra inventis” ostromolta (ZO I.
147.).

BANOgradot a kirdly 1274—1284 ko6z0ott eladoméanyozta a vaci pis-
poknek (VAcz E.: No6grad vara torténetéhez. Domanovszky S. Emlék-
konyv Bp. 1937. 593. — Téves a miemléki topografia [Nograd top 301.]
azon megallapitdsa, hogy az eladomény6zas Il. Andras idején tortént).
Ugyancsak VAcz E. kdzli a var 16/17. sz-i alaprajzat (i. h. 596.), amelyen
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Mar a 3. tablabdl nyilvanvald volt, hogy a kirdly épitette varak
szama a maganosokéhoz képest 1270 utan folytonosan csdkkent,
de az 1242 elétt épitettek kozil négynek, az 1242 1270 kozott
emeltek kdzil 12 és az atalakitottakbél nyolcnak, s ha ehhez még
a flpapoktdl lefoglalt két varat (Medvevar és Szigliget) is hozza-
adjuk, akkor ésszesen 26 varnak kellett volna 1270-ben a kiraly
kezén lenni, ha IV. Béla nem adomanyozott volna el kézben két
varat. Még feltlin6bb, hogy ezek a nyugati hataron kialakitott
védelmi vonalhoz tartoztak (Borostydn és K&szeg), és  amint
mar utaltunk ré Készegi Henrik kapta meg &ket, aki ezzel
egyszerre négy var birtokosava lett és a négy egymassal kézvetle-
nil szomszédos volt. Barmilyen kis teriileten zsufol6dott 6ssze az
a négy objektum, a Szombathelyen és Vasvaron at az orszag bel-
sejébe vezetd utat és  ami haddaszatilag ugyanolyan dént6  a
hataron innen, vele parhuzamosan fut6 Kérmend Sopron
Pozsony Gtvonalat is ellendrizte. Az igazsag kedvéért hozza kell
tenniink, hogy nem ez volt az egyetlen oka annak, hogy IV. Béla
haldlakor a varak kétharmada magankézen volt, ezt az ardnyt a
varépitésben résztvevd nagybirtokosok tevékenysége alakitotta

vilagosan kiveheté a kora kozépkori, sziklaba vajt arokkal korilvett,
kés6bbi bels6 var, amelynek északnyugati sarkan allt a nagy négyszeg-
letes alaprajzu dregtorony.

Semptét megyéjével egyltt IV. Béla adomanyozta el (AUO IIl. 1.,
RA 1264.), de ugy latszik hamarosan visszakerilt a kirdly kezére, mert
1274-ben és 1275-ben az uralkodé altal kinevezett semptei ispanrél tud-
nak az oklevelek (RA 2564., 2599., 2602.). Valészin(ileg 1261-1279
kozott épitették at. Amikor 1423-ban felosztjdk, a var rossz allapotbhan
volt, falain rés tatongott. Kettés fala volt (duos muros habentem) ennek
megfeleléen két kapuja és kaputornya (turris supra portam, turris supra
primam portam castri). A belsé varban dregtorony (in cuius medio turris
magna habetur) allt egy bejarattal (solum unum hostnim habetur), ezen-
kivil palota (una stuba magna supra quam camera magna et inferius cella-

rium habetur és unum palatium desertum ... et subtus eius . .. cellarium),
tovabba egy Margit kdpolna (capellam ... in honore beate Margarethe
fundatam) és egy kat (fons seu puteus). — A kilsé varban a fal kdzepén

kis torony (medio eiusdem castri ab extera a parte meridionali adjacens
usque dimidietatem eiusdem pugnaculi, qui a parte occidentis habetur)
és mas hazak (cum omnibus edificiis domorum) voltak. Nem tudjuk
az oklevél alapjan pontosan elhelyezni a stitéhazat (domus in qua panes
pistarentur) (DI. 11332).

Anjou-kori kiralyi varnagyai kozil a kdvetkez&ket ismerjuk: 1324:
Gergely ispan (AO Il. 142.), 1331 —1347: Téth L6rinc kiralyi zaszlétarto,
1341-ben egyben nyitrai, 1347-ben vasi és soproni ispan (AO Il. 553,
MES 111. 284., DI. 66 799., AO IIIl. 529., 582., DI. 49 025., AO IV. 95,
TT 1911. 508., MES I1l. 653.), 1381: Janos fia Janos egyben voroskdi
varnagy (DI. 50 016).
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ki, de az oligarchia kialakitasdban ennek a gesztusnak nagy sze-
rep jutott.

1270-ben a kirdly és a maganosok kezén levé varak ardnya még
1/3—2/3 volt, 30 évvel késébb durvan 1/5 - 4/5 aranyra valtozott.
1270-ben K@szegi Henrik a maga négy varaval még els6 volt a
nagybirtokosok kdzdtt, 1300-ban mar nem &llt egyedil, mert Csédk
Maté és Aba Amadé is tobb varat birtokolt. Ez az allapot a kérdé-
sek egész sorat veti fel, els6sorban a stratégiai jelent6ség kérdé-
sét, illetve ezzel kapcsolatban az épitkezést kell kozelebbrdl szem-
ugyre venni, még akkor is, ha ekézben az 1300-as id6hataron tul
es6 adatokat is be kell vonnunk a vizsgalatba.

Korai varaink épitészetérdl a fentebb mar idézett okleveles ada-
tokon kivil nem sokat tudunk. Nem késziiltek, vagy ha igen,
nem maradtak fenn sem leirdsok, sem az osztozkodaskor szokésos
emlitések a var egyes részeir6l. Gimes az egyetlen, 13. szazad
végén felosztott varunk, amely szerencsés abb6l a szempontbol is,
hogy a fels6varat kés6bb sem épitették at nagyobb mértékben,
igy az 1295. évi oklevélben leirt allapot a romokban még ma is
megtalalhatd. Ez a var akkoriban fels6 és alsovarbol allt, a fels6-
varban palotat emlitenek, amelyhez mindkét oldalon egy-egy
torony csatlakozott, az egyiket Menclova lak6toronynak tartja.1%
Gimes ezek szerint kivételesen alaposan és gazdagon épilt ki
annak ellenére, hogy a Hontpdzméany nb. Andras, a Forgachok
Gse nem tartozott az orszag leggazdagabb és leghatalmasabb urai
kdzé. Mindaz, amit az orszagnak kereken két tucat varardl tu-
dunk ebbdl az id6b6l, sokkal egyszerlbb, primitivebb épitésmaod-
ra mutat, bar az egyszer(iségen belll is tobb tipus kilénbdztethe-
t6 meg.

Hatarozottan egységes tipushoz tartoznak a 1V. Béla uralkoda-
sa alatt emelt vagy atalakitott ispansagi varak (Trencsén, Szepes,
Séaros), amelyek kezdethen nem egyebek korit6falnal és azon belil

lehetéleg az adott tér kdzepén all6 —toronynal, amely lehet
szdgletes vagy kerek.1%Nincs kizarva, hogy Korosszeg, Bajmac,

1%Pison, 411.

15%Talan ebbe a csoportba kell sorolni az 1250-es években emelt
z6lyomi varat is, mert ennek fellegvaraban, a kaputoronnyal szemben
négyszogletes, kilonds sanccal korilvett torony all (FiAra). Az Oreg-
tornyok egy részének bels6 méreteit és falvastagsdgat Konyoki (i. m.
183 —184.) allitotta oOssze sajat felmérése alapjan.

A korai négyzetalapld tornyok bels6 mérete 3,5 X3,5 m-t6l 6x6
m-ig tart, minél feltin6, hogy Dévény és Trencsén (6x6), Lietava és
Revistye (5,5x5,5), Hrussé és Kd&szeg (3,5 X3,5), teljesen azonos mére-
teket mutat, a falvastagsdgbhan azonban semmiféle egyezés nem talél-

haté. A kerek tornyok bels6 méreténél a szepesi és bajméci (8 m) azo-
nosak .
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Hollokd és Adorjan is ide sorolando; elkésett példaja Erdélyben
Hatszeg. Szepes annyibol valik ki ebb&l a csoportbdl, hogy korai
palota talalhaté benne, s ez mar atmenet a masik tipushoz (Sas-
k6, Szigliget és taldn Szaldnak tartozik ide), ahol a torony a kori-
t6fal egyik sarkat foglalja el. A lakotorony klasszikus megoldéasat
Visegrad (vizivar), Dévény, Budetin és — ha nem értelmezziik
helyteleniil a joval kés6bbi metszetet - Kopcsény képviseli.l57
Az Oregtornyot nemcsak a varfal hatarolta teriilet kdzepére lehet
épiteni, hanem a varfal hatarolta terlilet legmagasabb vagy leg-
gyengébb pontjara, tehat a bejarat mellé. A torony allhat ugy,
hogy félig vagy egészen kiall a falbdl, de természetesen agy is,
hogy a falon belil, kiils6 sikjaval azonban a fal vonalaban alljon.
Egy maésik tipus megelégedett kis teriilet megerdsitésével olyan
maédon, hogy azt 6tszégli vagy a terep adottsdgainak megfelel6en
az 6tszoghoz hasonlo fallal vették koril. A legkorabbi tagja ennek
a csoportnak Léka, ezt kdveti Lipovec, de ugyanilyen format tala-
lunk Velikénél, melynek létezésére a 15. szdzad el6tt nincsen ada-
tunk.13B A kozvetlenil a tatarjaras utan épilt Turéc és Ajnéacské
is ilyen lehetett. Ha a névsoron végigfutunk, gy tinik, hogy ez a
tipus a magéanosok altal a tatarjards utan emelt varak tipusa, ez
alél csak a kiraly épitette Léka a kivétel és Yelike a talany.

A felsorolt tipusok Iényege mindeniitt azonos: a kivalasztott,
természett6l fogva nehezen megkézelithet6 vagy megkdzelithe-
tetlen tereprészt kellett megerdsiteni ott, ahol a legkdnnyebben
megkozelithetd (megrohamozhato), és lakhatéva tenni. A korai
id6szakban és az 1300 el6tt felépitett varak mindenképpen
ehhez tartoznak  a hangsuly még a terep kivalasztasan és meg-
er@sitésén, és nem a lakhatésagon volt. A nehezen megkdzelithet6
tereprész legtdébbszor egy hegy sziklacslcsa, ez nyilvanul meg a
varak magyar nevében olyan sokszor megjelen6 -k6 képz6ben
(Dédeskd), de a latin kifejezésekben is. A megkdzelithetetlenség
kevéshé érvényesilt a sikfoldi varaknal.1®Itt a nehezen megkdze-
lithet6 terepszakasz legtébbszdr mocsar volt vagy folyd, sha ilyen
volt a kdzelben, akkor a sikvidéki varat drokkal vették koril és a
folyo vizét abba vezették bele. Ez a viz ugyan akadalyt jelentett,
de tavolrdl sem legy6zhetetlent, mert télviz idején a jég kényel-
mes hidat vert az ostromlék szdmara, kisebb patak mar nyar
végén kiszaradhatott, de meg el is lehetett vezetni. Nem véletlen,
hogy a sikon all6 Adorjant a 13. szdzad végen kétszer is megostro-
moltadk és elfoglaltak.

157 A metszetet 1 Prlckxer 73.
18Lékara Prickxer, ., Lipovecre Szabo, 48., Velikére uo. 117.

150 BtnstYiTAY, Széz. 22/1888 29—13U.
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A megerd@sités eszkoze a fal (esetleg arokkal kiegészitve) vagy a
sanc és a torony, a varfal nagyobb teriiletet zar be, a torony pedig
ezen belil a masodik védelmi vonalat alkotja, ezért fala altalaban
vastagabb, mint a varfal. Az agyanudnk, hogy Ugrdc és Detrekd is
ugyanehhez a korai forméahoz tartozik, mindkét esetben alapraj-
zaban egy inkabb patkéhoz, mint a szokdsos templomhoz hasonlé
kapolna all a fal végében, de ennek a fala is vastag. De még ha
ebben a gyandnkban tévediink is, akkor is bizton allithatjuk,
hogy a korai var minden tipusdnak a fal torony kettésség az
alapja, ezért irt Ottokar cseh kiraly is 1271-i hadjaratarol szélo
levélben ,toronyhord6” (turrigere munitiones) erdsségekrél,
Szentgyorgyre, Bazinra és Vordskdére célozva.l8d

Kevés esetbenbizonyithaté a lakhatosag elvének nagyobb foku
érvényesiilése ebben a korszakban. Inkabb csak a tornyok beren-
dezésében mutathato ki némi nyoma (kandalld). A leglakéalyosab-
bak természetesen a keep hazai megtestesitéi voltak, nem vélet-
len, hogy az asszonyok elhelyezését szolgalé visegradi torony ilyen-
nek épult. Csak néhany varban ismeriink lakas céljat szolgélo
palotat, a kb. két tueaj: koziil négy esetben, ha eltekintiink a mar
emlitett nagy lakotornyoktol, ahol természetesen nem volt szik-
ség a palotara.

Végil hadd hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a 13. szdzad végén
épult vartipusok elterjedésében nem taldltunk rendez6 elvet.
A var egészére és annak 0sszetev@ire gondolunk itt. A zalai Cso-
banc és a szilagyi Balvanyos nemcsak tavol fekszenek egymastol,
de semmiféle nagy utvonal nem koti 6ssze &ket, alaprajzi megol-
dasuk mégis meglep6en azonos. Még a joval kdzelebb fekv6 Detre-
k6 és Ugroc kozott sincs kapcsolat sem foldrajzilag, sem az épit-
tet6 személyében. Ugyanezt elmondhatjuk Dévényrél és Bude-
tinrdl, kevéshé Visegradrol, Dévényrél és Képcsénrél, ahol mind-
harom esetben a kiraly az épittet6. Az egyetlen rendszerez6 elv
latszélag az id6beli tényez6 marad, a tatarjaras el6tt és kozvetle-
nal utdna a kisméretl, 0tszogl vagy ahhoz hasonlo koéritéfalas
tipus, az 1250-es években a sanccal vagy fallal kériilvett torony,
majd a fal és torony szerves 6sszekapcsolédasa 1260 utan ez
logikusan hangz6 fejlédési sort ad. Ervényességét azonban folyto-
nosan megtorik mas tipusok, pl. a nagyméret(i lakotornyok. Nem
szabad azt hinniink, hogy ez a rendszerezés egyedill épitészet- és
mvészettdrténeti vagy régészeti okokbol ilyen bizonytalan, ha-
tarozottabb Aallitdsok csak akkor volndnak tehet6k, ha a vérak
épitési korat és épittetdit pontosabban ismernénk.

10 Cod. epist. Primislai Ottocari Il. Viennae 1803. 2.
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Sikféldi vagy hegyi varrol volt szd, a védelem mindkét esetben
teljes passzivitadsra kényszeriilt: megprébalta védeni a falat, ha
elfoglaltdk, akkor a tornyot, de mozgasi lehet6sége nem volt. Ez a
passzivitds nyilvanult meg a kor ostromaiban, amelynek jaték-
szabalyait rekonstrualni tudjuk az oklevelekbdl.

Az ostrom korllzaréssal kezd6dott. A korulzaras ellen tébbféle
orvossdgot ismertek a 13/14. szdzad forduldjan. A varuar (vagy a
varnagy) a korilzaradst megel6zendd leereszkedett a varbdl és
nyilt csatat kezdeményezett, ezt a mddszert kovették a Nagy-
szombatot tarté csehek 1271-ben és Harsandorfer Ulving, aki
Korlatk6t tartotta Csak Maté csapataival szemben.16l A masik
orvossag az volt, hogy a varur az ostrom el6tt megndvelte avédbk
létszamat, mint ahogyan azt Toboly esetében 1269-ben V. Istvan
egy parancsabdl kovetkeztethetjik.12Az ilyen intézkedés mindig
megndvelte akar a kitorés, akar a kitartas esélyeit. Nem kellett
kitdrésre elszannia magat a véd6nek, ha bizott abban, hogy sz6-
vetségesei felmentik, mint ahogyan Kopasz emberei valdban
megkisérelték Solyomkd felmentését, és az egyik hevenyészett
er@sséget sikerilt is felszamolniok.183A felmentés reményét veszt-
ve adtak fel Pozsony varat azok, akiket Ottokar 1271-ben ostrom
ald fogott. 164 A felmentésnél természetesen nagy szerephez jutott
az id6tényezd, hiszen a varat addig kellett elfoglalni, amig a fel-
ment6 sereg meg nem érkezett. Talan ezért volt szokasos, hogy az
ostromot vezetd személy alkudozasbha kezdjen. Amikor 1294-ben
a Borsa nb. Lérant Fenest ostromolta, irdsban 15 napi szabad el-
vonulast ajanlott, fedezetet igért az 6rségnek az Utra egyéb sza-
vatossagon kivil. Tébb példank is van ilyen alkudozésra.l%
Ha aztadn sem ez, sem az nem segitett, akkor vagy megvartak,
amig az Orségnek felkopik az alla, amint azt Sélyomkd esetében
tették, ahol két hevenyészett erdsséggel (castellum) zartédk le a
varhoz vezetd utakat, vagy szabalyos ostromra szantak el magu-
kat. Megjegyzend6, hogy az ostromgy(r( ilyenkor sem lehetett
0sszefligg6 és athatolhatatlan, kiilénben Kopasznak nem sikerilt
volna az ostrom alatt Adorjanbdl elmenekilnie. A szabalyos ost-
romban nagy szerepet jatszottak az ostromgépek. A Csak Maté
elleni vadpontokban olvashatjuk, hogy a parasztoknak kellett az

161AO0 11. 116., AUO VIII. 256., RA 1908, AUO IX. 199, RA
2854., AO 1. 520.

1®CD rV/3. 548.,, RA. 1904.

B3Bunyitay, Sz4z. 22/1888. 148 —149.

BiHorncck Ottokéar kronikaja. 10920—10940. Gombos, Catalogus.
1809.,

BAUO X. 153.; Karacsony—Kristé, i. m. 15—17.
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ostromgépeket egyik helyrél a méasikra vontatni. 16 A gépek kdzil
a hajitogépeket és a faltoré kost hasznaltak, utdbbinak az volt a
hatranya, hogy a leromboland6 fal kézvetlen kozelébe kellett
menni vele.167Ha &arok allt Gtban, azt rozsévei és folddel toltotték
fel, hogy a faltor6t egészen kozeire tolhassak. Hajitdgépei termé-
szetesen a véddének is lehettek, k6dobastdl megsérilt vagy meg-
halt személyekr6l t6bbszdr is hallunk.18 Barmennyire felszerelt
volt is azonban az ostroml6 vagy a védo, a legfontosabb szerepet
mégis a szamszerijasok jatszottak, akik nagy tavolsagra és nagy
hatéerdvel 16tték ki nyilaikat. Egyetlenegyszer a Bars megyei
Berzence ostroménél alkalmazta Csak Maté a varfalak aldéasa-
sat. @ imegyik még ehhez hozza, hogy semmiféle ,,miszaki” fel-
szerelésre nem volt sziikség a favarak esetében, ott a gyujtonyil
elég hatdsosnak bizonyult.

Az ostrom és épitészet kapcsan kell elmondanunk, hogy az (j
tipusu varak altaldban igen kisméretliek voltak. Ennél az 4ltala-
nos megallapitasnal tobbet sajnos nemigen mondhatunk, mert
egyrészt igen gyakran lépték feltintetése nélkul kézlik az alap-
rajzot, masrészt ugyanarra a varra vonatkozolag két felmérés
kozott isszamottevd eltérés tapasztalhatd. Az ardnyokat némileg
érzékeltethetjik azzal, hogy az alapjaban véve régi tipushoz tar-
toz0 Szepes belsé vara 100 méternél is hosszabb, az alapjatdl fog-
va az Uj tipus szabalyai szerint épllt sarosié mar ennek csak a
fele vagy még annyi sem. A hadaszat szempontjabél ez azt jelen-
tette, hogy az ilyen 0j tipusu varat sokkal kevesebb emberrel Iehe-
tett megvédeni, mint a régebbieket. Még egy példat hozhatunk
fel az aranyok érzékeltetésére: az |. Karoly sorsat eldént6 Saros
vara egy 13 x 13 m (kilsé méretl), 4 m vastag falt toronybdl, és
a koril egy 20 x 30 m (vagy 30 X 50) méteres védhet6 teriilettel
rendelkezett.170

Ramutattunk fentebb, hogy korai varaink felépitésénél a var
helyének megvalasztasa volt az egyik fontos szempont. Ugy gon-

6CD Vm/2. 175.

67Cod. ep. Ottocari (136. j.) 2.: castrum Altenburch machinarum
tormentis continuis laceratum, Horneck 29850—29855 (Gombos. Cata-
logus 1842). A hajitogép kezel6jére (balistarius) L Kubinyi, I. 125., RA
3220. és CD IV. 66., RA 1299. 1369-ben mar balistarum nostrorum (re-
gis) in Bodonio existentium fordul el6. Szaz. 34/1900. 607.

168TT 1883. 211., RA 3169., RA 2740, HO VI. 291., RA 3212.

IBMES 11. 657.

170 A sarosi varbol két alaprajz allt rendelkezésemre: 1. Myskovszky-
tél (Konyoki, i. m. 63/6 abra), amely szerint a sanc belsé négyszdge
40 X50 m és 2. MENCLOVALtO] (Pison, 410.), amely szerint 30x60 méter.
A torony méretét MEXccovAtdl (Pison, 410.) vettem.
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d6ljik, hogy a varostromok sordn kovetett eljaras szabalyainak
ismertetése még jobban aldtdmasztotta ezt a megallapitast,
hiszen nem kell bizonygatni, hogy azoknal a hegyi varaknal, ame-
lyeknek az egyik oldalat meredek, emeletes sziklafal alkotta, nem
lehetett faltoré kost alkalmazni, és még a leghatasosabb fegyver,
a szamszerij sem érhetett el nagy eredményt. Ez a megallapitas
azonban nem ad valaszt arra a kerdésre, hogy hol épiltek fel a
varak stratégiai szemponthol. Atfutva az adattarnak erre adott
feleleteit kiillonds modon azt a valaszt kell adnunk, hogy az 0j ti-
pusi varaknak csak egy kis része épllt stratégiailag fontos pon-
ton. Az 1260-as években emelt 29 var felének tulajdonithatunk
stratégiai jelentséget, azaz 14varrol allithatjuk, hogy valamilyen
fontos Gtvonalat ellendrzott; a tobbirdl azt kell mondanunk, hogy
»mentsvar” volt, amin azt értjik, hogy a fontos Utvonalaktdl
tavol allt. Példaképpen két Nyitra megyei varat ragadtunk Ki.
Temetvény a Vag bal partjan a hegyek kozott épilt, Gtvonalat
eleve nem ellendrizhetett, mert a Trencsénbe vezetd Gt kdzvetle-
nil a Vag partjan futott, azt a var ésa folyd kdzotti hegyek miatt
Temetvényb6l nem is lehetett latni.171Dél fel6l Trencsénbe igyek-
v0 csapat, ha nem is hagyhatta figyelmen kivil Temetvény léte-
zését, kisebb dvatossagi rendszabalyok mellett nyugodtan vonul-
hatott tovabb. Berencs véara ezzel szemben kdzvetleniil a Morva-
hoz vezet6 Utvonal mellett allt, ha egy csapat a Vag volgyébdl a
Morva felé igyekezett, akkor Berencset meg kellett vivnia. A va-
rak kozott tehat mar épitésik pillanatdban nagy kalénbség mu-
tatkozott, és csak kevés varrol mondhatjuk el, hogy stratégiailag
fontos ponton emelték. A kevés kozott is elsé helyet foglaltak el
az atalakitott vagy Gjonnan emelt ispansagi varak, taldlomra
Sarosra, Trencsénre vagy Zdlyomra utalhatunk. Ebbd&l kiindulva
kénny( lenne arra kdvetkeztetni, hogy a kiralyivarak voltak stra-
tégiailag fontosak, a maganosokéi nem. llyen kovetkeztetést
azonban az adatok nem tdmogatnak, mert igaz ugyan, hogy a
kirdlyi alapitasu varak &ltalaban stratégiai jelent6séggel birtak,
de a maganosokéi sem maradtak le, az 1261 —1270 kozott alapi-
tott stratégiailag fontos varakat szinte egyt6l egyig maganosok
emelték, tobbek kodzott az emlitett Berencset is. A kulénbség
éppen ezért nem az épittetében, hanem a var katonai funkciogja-
ban volt keresendd.

A varak jelentds szamat épitd nagybirtokosok azzal a célkit(i-
zéssel alapitottak varaikat, hogy sajat magukat, fegyvereseiket,
kincseiket (az okleveleket is ide szamitva) megvédjék. Valasztasi

I7llEthey Gy.: Véagvélgyi krénika. Komarno-Komarom 1936. 183.
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lehetdségiik korlatozott volt, mert a varnak a birtokon belil is ott
kellett allnia, ahol a legkdnnyebben védhet6 volt. A nagybirtok
egy részét a varbeliek mindig megvédhették, ha a betolakoddra
lecsaptak, az azonban sohasem tartozott a nagybirtokosok céljai
k6zé — ennek mar csak a méretek is ellentmondanak , hogy
birtokuk népét befogadhassdk a varba és ott megvédhessek.
Ilyen tekintetben a varak jelezhették (pl. fisttel) az ellenség ko-
zeledtét, esetleg az Orség egy része leereszkedett a varbol, hogy
szembeszalljon az ellenféllel. Tobbet a jobbagyokért nem tehet-
tek. Ez volt IV. Béla elvének megval6sitasa, hogy a felépilé
erésségek a vidék népességének nyuljtsanak védelmet. A rendszer
kdvetkeztében a varak a nagybirtok egyik zugaban alltak, a
Losonciak két vara, Divény és Gacs a birtok legfontosabb és leg-
népesebb telepiilésétél, Losonctol 10 20 km-re voltak, az Ipoly
menti Gtvonaltél még annal is messzebb, és ne felejtsiik, hogy 20
km mar majdnem egy napi menettdvolsag.

Mégsem tagadhatjuk, hogy a Divényhez és Gacshoz hasonlé
»mentsvaraknak” volt bizonyos stratégiai jelent6sége, s erre az
egyik korai példank Il. Ottokar 1271. évi betorése. A cseh kiraly a
Morva vdlgyében vonult fel, elsé célja Pozsony volt. Utvonalaba
esett a stomfai és nagyon kozel hozza a dévényi var, ezeket el kel-
lett foglalnia. Mindkett6 stratégiailag fontos ponton allt, de Otto-
kar megostromolta Detrek6t is,1I2s ez mar kevéshé érthetd, mert
a var a Pozsonyba vezetd Utvonaltdl tavol, bent a hegyek kozott
allt, fenti osztadlyozasunk szerint tehat mentsvar volt. Ostroma
azonban azzal indokolhato, hogy ha a detrek&i 6rség bantatlanul
a helyén maradt, hatba tdmadhatja a Stomfa felé meneteld
cseheket.

A tanulsag, amelyet Ottokar hadmiiveletéb6l levonhatunk,
csak egyik oldala az éremnek, a masik a nagybirtok és a var fen-
tebb mar olyan sokszor emlegetett 6sszefonddasat mutatja be (j
oldalrél. A nagybirtokos politikai erejét fegyveresei adtak. Attol
kezdve, hogy vara volt, biztonsagba helyezhette fegyvereseit, és
ideig-6raig kitarthatott a varban.IBEnnek a ténynek a jelent6sé-
gét alig lehet talbecsilni a tarsadalmi fejl6dés szempontjabol.
Barmekkora volt a nagybirtok, akarmennyi fegyverest tartott a
birtokos, a kiralyénal nagyobb serege sohasem volt, mindaddig
tehat, amig nem tudott varba visszavonulni, nem szallhatott
szembe az uralkododval. Var birtokaban ez a helyzet teljesen meg-
valtozott, ellenallast fejthetett ki a kézponti hatalommal szem-

I2Hazi J., Hadt. Ko6zi. 15/1914. 194.
13 Agoston, i. m. 80—81.
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ben, és mint ahogyan 1283-ban a K&szegiek bezarkézva Szentvid
és Borostyan véaraba ott mindaddig kitartottak, amig IVV. Lé&szId
bele nem faradt az eredménytelen ostromba, és nem hagyta fél-
be.174 Az ostrom utan a Kd&szegiek ismét felvonulhattak és hogy
tobb-kevesebb veszteséggel megtartottak csapatukat, azt az bizo-
nyitja, hogy kozvetleniil utina megrohanhattak Pécset.15 Ugy
hisszilik, hogy ehhez két tisztan katonai tényez§ is jarult. A kira-
lyi sereg egy része kunokhol, székelyekbdl és mas kénny(ilovasok-
bol allt, ezek nagyszeriien teljesithették feladatukat, ha egy var-
ral még nem rendelkez8d nagvurat kellett Gldézni. Varostromnal
azonban teljesen hasznélhatatlanok voltak. Ez a tény biztosan
nagy sullyal esett a latba, még ha el is tekintiink attol, hogy a var-
ostromnal a védd passzivitasa ellenére félényben volt. A masik
és ezt a kdvetkeztetést éppen Borostyan ostroma bizonyitja
hogy a kirdly nem rendelkezett a varvivashoz sziikséges ,,m{isza-
ki” csapatokkal. Ez az &llapot - a nagybirtok politikai szerepé-
nek a nagybirtok és var dsszeforrasa révén beallott megndvekedé-
se - tulajdonképpen mar IV. Béla alatt bekdvetkezett, de még
nem volt nyilvanvald, mert a szembenallo felek, az apa és fia, az
ifjabb kiraly alakja eltakarta a tényleges er6viszonyokat. Az 1264
évi harcokban a varak egész sora szerepelt, Eeketehalom, Agas-
var, Temetvény stb. Amikor a harcbhan mar nem a kiralyi csalad
tagjai vettek részt, tehat IV. Laszlé uralkoddasa idején, az erdvi-
szonyok mar nyiltak voltak, Szaldncot mar nem trénérékdos, ha-
nem Finta nador tartotta urdval szemben.

Az er6viszonyok valtozasabdl a tanulsagot elsének a 13. szdzad
végén tartomanyurasagra tor6é nagybirtokosok vontak le. Hatal-
mukat Ugy tudtdk ,szolidan” kiterjeszteni, hogy megszerezték
méas nagybirtokosok varait, ezzel egyitt egy-egy kisebb teriilet
feletti uralmat. A méasik megoldas mar sokkal kevéshé volt meg-
bizhatd, hogy ti. szovetségesnek nyerjenek meg mas vartulajdo-
nosokat. Az els6 modszernek csak arnvalatilag eltéré valtozata
volt az az eset, amikor kiralyi varba ultek bele, mint orszagos
méltésagok visel6i.

A 13. szdzad masodik felében Magyarorszagon sokan palyaztak
tartomany ari hatalomra, sokan indultak el a hozza vezetd Gton,
I11. Andras haldlakor a varak birtokldsaban tapasztalhatd 1270.
évi megoszlas legmagasabb szadmait is messze meghaladtdk, a
K@szegiek alltak az élen 14 er6sséggel, 6ket Csak Maté kdvette 12
varral. A jegyzék eddig még nem okozna meglepetést, de az iro-

IMPauter, II. 383—384.
B Kar. 11, 15].
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dalom eddig még nem vette tudoméasul, hogy a harmadik helyen a
Balassak alltak, hét, illetve, ha a tisztségiukhoz tartozd Zolyomot
és Nagyvarat is hozzadszamitjuk, akkor 9 varral. Amadé szeré-
nyen hdzodott meg a maga hat er6sségével. A mezénybdl a 14.
szazad els6 évtizedében harman ugrottak ki: Amadé, a Készegi-
ek, s a legnagyobb koziluk: Csak Maté. Az utébbi tartomanydri
hatalmanak kialakulasat részletesen ismerjiik, s most az altala és
Aba Amadé altal megjart utat vessziilk szemiigyre egyetlen szem-
pontbol, a varak szempontjabdl, kihagyva a Kd@szegieket, akik-
nek politikaja tulsagosan bonyolult és kevéssé ismert ahhoz, hogy
osszefoglaldéan targyalhassuk.

Amadé szerényen kezdte, 1300 el6tt Boldogk6t, Regécet, Nye-
vickét és talan Flizért szerezte meg, ezt a sort a maga épitette
Gonccel és Tokajjal egészitette ki. Az utobbi épitkezés kerekké
tette a Tisza, illetve Bodrog és Hernad kozott fekvé megyényi
teriiletét, és biztositotta a dél fel6l jové tamadasokkal szemben.
Innen a két folyd, a Hernad és a Bodrog vdlgye felé nyilt tovabbi
terjeszkedésre lehet8ség, az irdnyt az jelzi, hogy albirdja 1300-t6l
kezdve a Hernad mellett Vizsolyban székelt.1 Osszesen hat vara
volt tehat ekkor, de rendkivil szerencsés foldrajzi helyzetben,
teriiletileg zartan, egyediil Nyevicke esett ki az egyttesh6l. Stra-
tégiailag a Lengyelorszagba és az Orosz kapuhoz vezet§ két nagy
utvonal déli szakasza a Hernad és Bodrog vélgyében Amadé kezé-
ben volt I11. Andras halalakor. A Hernad jobb partjatol a hegyek
messze fekszenek, kevés var isvolt ezen a tajon, igy a legkdzeleb-
bi stratégiai akadalyt Kassa jelentette. A ,,nador” féhatalmat
gyakorolt a még nem egészen varossa fejlett telepilés folott, s
hogy ezt a polgérok is jol esziikbe véssék, 1304 utan Kassa felett
felépitette Szakalya varat. Szakalydnak ugyanugy teriiletzaro
szerepe volt, mint Tokajnak, a Hernad vdélgye tehat biztositva
volt. Annak ellenére sem fordult a nagymihdlviak ellen,hogyNye-
vicke mellett még Munkéacs is birtokaba kerilt, nem fordult a
masik kiskiraly-jelolt, Petenye fia Péter ellen sem. Terjeszkedése
még ekkor is valtozatlanul észak-nyugati iranyt volt, megszerez-
te Szadvart. Tovabb nem jutott, mert a felhdaborodott kassaiak
agyonverték.177 A kiraly képvisel6inek kdzbejottével megkotott
kassai egyezmény nyilt hadiizenet volt az Amadéfiaknak, s6t a
Balassaknak és Csak Maténak is.IBAmadé tartomanyanak kiala-
kitasat tekintve néhany jellegzetes vonast kell kiemelnink. Min-

1 Gyorffy. |. 157,
77Kar. T. 28.
1Kar. 1. 29- 30, Fugedi, Szaz. 109/1975. 423.
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denekel6tt azt, hogy —Karacsonyi szavaival élveI®—6nmérsék-
letet tanUsitott, mind6ssze Szadvar esetében gyanithatjuk, hogy
azt elfoglalta, bar formailag itt is kifogastalanul jarhatott el. Meg-
hatarozott teriilet megszerzésére térekedett, ennek érdekében
maga is épitett varakat, de nem kockaztatta meg az 6sszelitkzést
mas nagybirtokosokkal, és kiralyi varat sem foglalt el (Munkacs
kivételével?). Haldlakor ezért volt a hatalma alatt allé teriilet
katonailag védhetetlen, Patak és Zemplén nem volt a kezén, Kas-
sdval nem birt, mdgotte Petenye Péter csapatai érintetlendl &ll-
tak a kiraly rendelkezésére. Az Amadéfiak a kassai egyezmény
utan megkisérelték helyrehozni apjuk hibajat, de elkéstek. Meg-
rohantak ugyan Patak varosat, de nem foglaltak el a varat, elvet-
ték jogos tulajdonosaiktél Szinnyét, amivel a Sarosbol Szepesbhe
vezetd utat biztositottdk, de a szaszok nem az 6 szdvetségeseik
voltak.10

Csadk Maté hatalmanak alapja tulajdonképpen egyetlen nagy-
birtok volt, a Nyitra megyeiTapolcsany.18lEhhez 1300-ig (részben
,nadori” minéségben) megszerezte Trencsént, Hradeket, Rajecet,
Csejtét, Bajmdcot, Ugrocot, Gimest és Vorosk6t,12egyszdval téb-
bet, mint amennyit Amadé egész életében. Ha Vordsk6tdl elte-
kintiink, akkor ez is teljesen egységes teriilet volt Nyitra, Bars és
Trencsén megyék hataran, kiterjesztve ezzel befolydsat mindha-
rom megyére, és Pozsonynak Nvitraval hataros részeire. Ha a
barsi Hrussét és a nyitrai Apponyt valoban 0§ épitette, akkor
— Amadéhoz hasonléan —a fennhat6saga alé tartozo terulet le-
zarésara torekedett, és a nyugati Felvidék két legfontosabb Gtvo-
nalat, a Vag és a Nyitra volgyén futot szakitotta meg. Helyzete
ebben az id6ben abban a tekintetben is azonos Amadéval, hogy
mogdtte a potencialis kiskiralyok igyekeztek sajat hatalmi teriile-
tiket kiépiteni. Maté azonban ligyesebb volt Amadénal. A kilenc
varbél allo bazist gyors Gtemben terjesztette ki, a Vag volgyében
Trencsén hatarat atlépve eljutott Turééig. A Balassak 6seit6lnem-
csak azt a Hricsot vette el, amihez a Balassdk az 6véhez hasonlo
modszerekkel jutottak hozza, hanem Lietavat, Budetint és Var-
nat, sét a turdci Szucsanyt is.18 Rendkivill sikeres szdvetségi
politikat folytatott. A Kacsics nembeliek segitették hozza, hogy
Hontban és Nogradban is megvethesse labat, s a Balassakkal is

IPMKar. I. 25.

B Kar. I. 31.

BlFugedi, Szaz. 72/1938. 314.
B Kristo, 35—60.

183Uo. 64—68.
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sikeriilt valamilyen megegyezésre jutnia anélkil, hogy varaikat
vissza kellett volna adnia vagy nyilt ellenségeivé valtak volna.
Visegrad és az Ipoly jelzi tartomanyanak déli, Sirok és Balogvar
keleti hatarat. Ha talzottnak is tartjuk varainak a szakirodalom-
ban szerepl6 30—50 k6zott mozgd szamat, kétségtelenil valahol
a kettd kozott kell keresnunk a redlis szdmot,184s az sem vitas,

18AM 4té varainak szdma torténeti irodalmunkban ndovekvé iranyzatot
mutat. Karacsonyi 25 (Kar. |I. 325—326.), Székely Gyoérgy (tanul-
manyok [192. j.] 41.) 45, Kristé pedig (159—160.) mar 50 varat sorol
fel. Kristo felsoroldsdban hdrom csoportot kiillonb6ztet meg, a biztosan
Mété kezén levd, a familiarisai birtokéaban levd, s végil azokat a varakat,
amelyek lehetséges, hogy Maté kezére keriiltek. Barmilyen kiléndsen
hangzik, azzal kell kezdenem, hogy a biztosan Maté kezében levé varak
Kristé altal dsszeallitott jegyzékét ndvehii kell a trencséni Szucsaval,
amelynek 1318. évi emlitése nem a turéci Szucsanyra vonatkozik.

A biztosan Maté kezén levé véarak szama KRiSTOnal 50, ebben a szadm -
ban a morvaorszagi Veseli vara is benne foglaltatik. Ez a szdm azonban
nem a birtokolt és fenntartott, hanem az elfoglalt er6sségek széma !
Le kell beléle vonnunk azokat, amelyeket M4té elpusztitott, mert ezeket
6 sem hasznalhatta (Privigye esete arra mutat, hogy a szaméara fontos
varakat Gjjaépitette). Az elpusztitottak kozé kell sorolnunk Péstyént
és Hradeket (KRiSTOnal Nohovén), Vérésvart Nyitraban, Litvat (Kris-
TOnal Cséabrdag) Honiban, Berzencét Barsban. A vonatkoz6 és Kristo
altal is idézett oklevelek értelmében Bajot varat nem Maté, hanem az §
égisze alatt m@kddék pusztitottak el. Nem fogadhatom el azt sem,
hogy Lipcse vara (Zélyom m.) Mé4té kezén lett volna, az 1313. évi oklevél-
ben a castellanus noster (Karacsony—Kristo, 12.) elirds, a valdsag
az 1314. évi castellanus magistri Donch de Lypche (Uo., 13.). Kristdé
elfogadja a kronikdnak azt a megjegyzését, hogy Balassa Miklés fia,
Demeter Saros varat Csak Maté megbizasabdl tartotta a kirallyal szem-
ben (Kristo, 79.), holott ez a fordulat — az oklevelekhez hasonléan —
annak a ,szemléletnek folyomanya, mely szivesen abrézolta a rozgonyi
csatat Maté elleni Gtk6zetnek, s igy a csata Karoly-ellenes résztvevdi —
valésagos poziciéjuktél fluggetlenil — automatikusan MAaté hiveivé
mingsiultek at”. (Uo., 78 —79., vd. Szaz. 109/1975. 423—424))

Marad tehat 42, illetve a benniinket itt nem érdekl6 morvaorszagi
Veseli levonasa utan 41 var.

A masodik csoportba Kristéo azokat a varakat sorolta, amelyek
Méaté ,familiarisai” kezén voltak. Mint egész munkajaban, itt sem tesz
kilonbséget szévetséges és a familia tagjai kozott. Sem Cséak fia Janos,
sem az Aba nb. Csobéanka &g tagjai, de még a Balassak sem voltak M até
familiarisai, hanem szdvetségesei, ennélfogva az ebben a csoportban fel-
sorolt varak (Ecseg, Bene, Dobronya, Zélyom és Palojta) sem voltak
Maté birtokaban.

Kristé harmadik — a lehetségesen birtokolt varak — csoportjanak
attekintését azzal fejezi be, hogy Maté varainak szama ,,még ha nem is
egyazon idépontban” (161.) elérte a hatvanat. Az id6tényezének ez a
kezelése nemcsak a M 4té hatalma alatt allé teriilet pontosabb meghata-
rozasat gatolja, hanem a varak szamaét is helytelen megvilagitasba he-
lyezi. Ha csak az elsé csoportot veszem tekintetbe, akkor is megalla-
pithaté bizonyos kronolégiai rend, éspedig a kdvetkez6képpen. Levonva
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hogy palyaja delel6jén Komarom, Bars, Nyitra, Hont, N6gradés
Trencsén megyék teljhatalmu ura volt, befolyasa pedig Pozsony
és Heves megye egy részére, Gomorre is kiterjedt. Amadénal sok-
kal megfontoltabban vette el a varakat a szomszédos nagybirto-
kostol. familidjat jobban megszervezte, ezért tudta nemcsak az
1300 el6tt, hanem 1310-ig megszerzett varait Iényegében veszte-
ség nelkil megtartani.

Amadé és Maté esetében tartomanyrol szokas beszélni, tulaj-
donképpen indokolatlanul. A legb&ségesebben Csak Maté kisérle-
térél maradtak fenn forrdsok, de bel6liik is nehezen rekonstruél-
hato teriiletének szervezete és igazgatadsa. Biztos, hogy nem gon-
dolhatott, de nem is gondolt arra, hogy kiraly legyen, a kiralyi
jogokat csak részben gyakorolta, ehhez a jogcimet akarcsak
Amadé esetében — fiktiv nddori cime adta.1% Még egy tényt kell
figyelembe venniink: Maté hatalma nem volt egyforman megala-
pozott sajat teriiletén beliil sem, a legbiztosabb labakonTrencsén-
ben és Nyitraban allt. A két megye igazgatasarol ellentmondo
adataink vannak, mert Nyitrdban, agy latszik, a kirdlyi megye
fennmaradasat segitette eld, Trencsént varak szerint kertiletekre
(provincia) osztotta, ezeknek élén varnagyai alltak.18 A toredé-
kes adatokat azonban agy is értelmezhetjiik, hogy a varak szerin-

a fentebb felsorolt 6t elpusztitott varat és Bajotot meg Lipcsét, a negy-
venkilencbél 43 marad. Tudjuk, hogy Visket 1315, Balogvart 1312,
Visegradot 1309-ben szerezte meg, Esztergom pedig csak atmenetileg,
3311-ben volt az 6vé. Ezt a négyet is levonva azt allithatjuk, hogy
1305-ben biztosan 38 var ura volt. 1310-re szamukat Visegraddal novelte,
tehat 39 vara volt. 1312—1313-ban Holl6k6t és Fileket (Kristo, 211.,
83. jegyzet), 1315-ben Visegradot vesztette el, de nem sokkal el6bb at-
vette Balogvart és legkésébb erre az idépontra felépitett Hrussot, varai-
nak szama tehat megint csak 38 lehetett.

_ A harmadik csoportba tette Krist6 Hrussot, tovabbad Temetvényt,
Arvat és Zoldvart. Ezek kdzil az els6t az els6 csoportba tartozénak tar-
tom, Zéldvart, Maté elpusztitotta, arra pedig nincs adatunk, hogy Te-
metvényt és Arvat elfoglalta volna. Elismerem, nehezen képzelhet6 el,
hogy Temetvényt ne foglalta volna el. Tekintetbe kell azonban venniink,
hogy maéas varak is voltak Maté hatalmi teriiletének szélén, amelyekr6l
sohasem allitjak, hogy M até elfoglalta volna (Saskd, Turdc), és ne felejt-
siik el, hogy Korlatké sem esett sokkal messzebb Trencsént6l, mint Te-
metvény, Korlatk6rél pedig biztosan tudjuk, hogy nem sikerilt kézre
keritenie.

Osszefoglalva: Maté varainak realis szama sohasem érte el az dtvenet,
az altala elfoglalt (és részben elpusztitott) varaké pedig egyliitt sem volt
tobb mint 56, egyidében pedig legfeljebb 41 erésségnek volt birtokaban.

BKristo, 156 —157.

BUo. 157—159.
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ti szervezést Trencsénben befejezte, Nyitraban csak megkezdte,
mert apponyi és gimesi varnagyat itt is emlegetik. A varak sze-
rinti kertileti beosztashol kdvetkeztetéseket is vonhatunk le: 1.
szembenallt a nemesi megyével, ami nem meglepd, ezt Amadérdl
is feljegyezték; 2. nem tudott a varral rendelkez6 nagybirtoknal
nagyobb egységet létrehozni, ez maradt koncepcidja akkor is,
amikor tobb tucat var volt a kezén és tébb megye 6sszefligg6 te-
rilete. Megszerezni a megyében minden megszerezhetd birtokot
és f6képpen varat, ezt mar a Geregyék és Borsak is megprobaltak
megvaldsitani masfél emberdltével korabban.

Torténettudomanyunk sokszor hangstulyozta — és joggal —,
hogy a kiralyi megyét a nagybirtok létrejotte semmisitette meg,
hogy a nemesi megye eszméjének megvaldsulasat is a nagybirtok
hidsitotta meg, de nem mutatott rd arra, hogy a sz6 igazi értel-
meében vett, egy emberdlténél hosszabb ideig €16 tartoméanyok ki-
alakuldsénak is ez volt a gatja sok mas tényez8é mellett, és nem is
az utolso, legkisebb akadalya. Amadé, Maté és a K&szegiek ,,min-
den nagybirtokosnak minden nagybirtokos elleni harcabdl” ke-
riltek ki gy6ztesen, de sem &k, sem a veliik szOvetséges vagy a
vellk szemben a kirdly oldalan harcol6k sem tudtak mas elképze-
Iést kialakitani, mint a varral bird, politikai hatalmatminden ren-
delkezésre allo eszkdzzel kifejt6 nagybirtokot. Birdskodasuk fik-
tiv cimikon alapult, s barmilyen fényes volt az udvaruk, barmi-
lyen szép (és ismét a kiralyt utanzd) cimet adtak szervienseiknek,
sem a nagybirtoknal magasabb, sem a nagybirtokos familidt meg-
halado szervezetre nem torekedtek. ,Tartomanyuk” is a nagy-
birtokok fiizére volt, s amikor felbomlott, helylikbe ismét a nagy-
birtok fiizérét 6sszeharacsolok léptek, mint amilyen a Kacsics
nem masik a4gabol valdé Szécsényi Tamas volt.
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3. AZ ANJOUK VARNAGYAI

Az el6z6 fejezetben végigkisértiik a nagybirtok és a var kapcso-
latdnak fejl6dését IV. Béla halalatol a rozgonyi csatdig. Megalla-
pitottuk, hogy a var felépitése a nagybirtokot mingségileg valtoz-
tatta meg, szunnyadé politikai erejét most mar szabadon kifejt-
hette. A szdzad utols6 harmadaban, a kézponti hatalom hanyat-
lasa lehet6vé tette, hogy a mar IV. Béla krealta tobbszdérds vartu-
lajdonosok megkiséreljék filiggetlen tartomanyok kiépitését.
Sikertelenségik egyik oka az volt, hogy a nagybirtoknal maga-
sabb szervezetet nem tudtak létrehozni. De a 15. szazadi magyar
uradalom eredetét keresve azt is meg kellett allapitanunk, hogy a
var fenntartasdhoz sziikséges elemeket, a tartozékokat és a fami-
lidt létrehoztak a nagybirtokosok. Ennél tébb 1312-ig nem tor-
tént. A birdskodast a hatalmi viszonyok szabtak meg, s mégis,
még a legnagyobbak is kénytelenek voltak jogtalanul felvett k6z-
hatalmi meéltésagukra hivatkozni. Az oligarchak a maganosok
varain kivil a kirdlyiakat is elfoglaltak, de ugy latszik, ezek sem
rendelkeztek méas szervezettel, mint a magannagybirtok. Mint
mondottuk, Maténal figyelhet6 meg az a térekvés, hogy az ural-
ma alatt allo teriletet varak szerint szervezze meg, a keriileteket
pedig varnagyai igazgassak.

A var méar atatarjaras el6tt sem maradhatott parancsnok nél-
kal, latinul ekkor még praefectus castri-nak nevezték, magyarul
azonban a Varadi Registrum tanlGsaga szerint méar a 13. szdzad
elején is varnagynak hivtak.187 A korai emlitések utdn hosszu
ideig nem szerepeltek a varnagyok, az 1260-as években jelennek
meg Ujra, ekkor mar castellanus-ként és a kiralyi igazgatas végre-
hajtoiként. 1262-ben a kiraly egy foldet a szepesi varnaggyal va-
lasztatott el, 1272-ben a szepesi varnagy az iktatdsnal a kordbban
kdzrem(kodd pristaldus szerepét latta el . 18 Az iktatasokndl ett6l

187Reg. Var. 1214 Nr. 103. (190. 1) 1215: Nr. 112. (194. 1), 1219:
Nr 229. (239. 1); A praefectus castri kifejezést IV. Béla 1262. évi oklevele
is hasznalja (BIT I. 275., RA 1290).

18 1297: AUO VIII. 26., DI. 68756.
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kezdve hol itt, hol ott tlinnek fel az orszagban,1®s ennél az a fel-
ting, hogy nem a kijeldlt kirdlyi emberek kézott soroljak fel 6ket,
hanem a parancsot kdzvetlenil kapjak az uralkodotol. Ezutan
mar az sem meglepd, hogy egy-egy esetben a perbeli nyomozast is
6k végzik,190de meg az sem, hogy a megyésispanok is ugyanilyen
feladatokat biznak rajuk.191 (Balassa) Demeter zOlyomi ispant
Liptoban a nagyvari varnagy képviselte hatarjarasnal, ugyand
vonta meg a hatarat annak a foldnek is, amelyet ura engedett
at. 1@ Osszefoglalva: a kiralyi varnagyok megyéjiikon beliil, de a
varhoz tartozé birtokon kivil igazgatasi feladatot teljesitettek.

A véron belill hadidllapotban a varnagynak természetesen birgi
hatalma is volt, amint azt V. Istvdn 1262-ben leszdgezte, amikor
a pataki var egyik tornyat atadta a Kallayak 6sének.1BA varna-
gyok mar ebben a korban is tobbszér megtalalhatok a fogottbirak
kézott, nyilvdn nem jogi ismereteik, hanem inkabb tekintélyik
alapjan keriltek oda.1% 1283-ban azutan a koméaromi varnagy
biréi mikodésével taldlkozunk, ebben az esetben az oklevél ki-
addja egyben comes curialis is, a jogcim ezért még nem vilagos.1%
1296 korul azonban mar nem maradhatnak ketsegelnk hogy a
soproni varnagy a sajat korzetében egyben biro is. JSBOsszhang-
ban &ll ezzel az a jelentés, amelyet 1291-ben a kapui varnagy kil-
dott a kirdlynak. Utasitasa értelmében a vasvari préposttol kel-
lett volna egy birtokot a per eldéntéig atvennie, de a prépost
vonakodott azt dtadni. A varnagy jelentése végén megjegyezte:
»ambar a birtok jogszerint Herbord mesteré, amint azt az errdl
kiallitott privilegialis oklevélben olvastam és ahogyan azt magam
is j6l tudom” .19 Taldn nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy a per
els6fokon a varnagy el6tt folyt, killénben nem lett volna ilyen
jol értesilt.

A bdségesnek nem nevezhetd forrasokbdl Ggy latszik, hogy a
kiralyi megye bomlasaval parhuzamosan a kiralyi varnagyok at-
vették el6bb a pristaldusok, késébb a megyésispanok szerepét,
egyeldre kiradlyi vagy ispani megbizas alapjan. Fogott birdi koz-

1 1278: AUO X. 367 (datumra L TT 1905. 178), 1283: AUO IX. 370;
1290: DI. 40261.; 1297: AUO V. 169.; 1300: DI. 40269.; 1290—1300:
KAroltvi I. 26.

19DI. 68766.. AUO V. 169.

191 KAboly, I. 25.

@DI. 40261.. 40269.

IBAUO IIl. 24, RA 1785

I9<AUO XII. 619., 613.

1IBAUO IX. 370.

1%Sopron vm. I. 60.

197 AUO V. 68.
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benjarasra nyilvan a felek kérték fel 6ket, akik talan jobban
megbiztak benniik, mint uraikban. Onalldsagukra és hataskoriik-
re jellemz6, hogy egy Vitkd nevi cseh lovag, aki a sarosi varnagyi
tisztet viselte, lefoglaltatta a So6sok sdkutjat és annak Grzésére
valamiféle er6sséget emelt a kit mellé.18 Ehhez mar csak két
tényt kell hozzatenniink: 1. az egyik korai esetben a kaboldi var-
nagy 1278-ban a soproni ispan parancsara jart el, s az ispan nem
volt mas, mint Trencséni Csak Méaté hasonlo nevl nagybatyja;1®
2. a 13. szazad utols6 negyedében a maganvarak varnagyainak
tekintélye, f6képpen pedig 0nallo hataskdre szikségképpen
Ugyanolyan temben ndvekedett, mint amilyenben a tdbbsz6ros
>artulajdonosok szdma nd@tt. Csak Maté és |. Karoly varnagyi
szervezetének el6zménye, alapgondolata adott volt a trencséni
tartomany, majd a kirdlyi hatalom kiépitésének idépontjaban.

A varak visszavétele utan az 1320-as években, nagyobb lendi-
lettel 1327 utdn, megindult a volt kiralyi birtok rendszeres felku-
tatdsa, a jogtalanul elfoglaltak visszavétele. A IV. Béla uralma
elején szervezett akcidhoz hasonlora, a régi ispansagi birtokok
rekonstrukciojara természetesen gondolni sem lehetett, de ,,a ki-
ralyi varak onként kinadlkoztak ... gazdasagi kézpontul, a fol-
dek viszont e varak gazdasagi bazisaul”, ezért a visszaszerzett
foldeket mindenitt a varakhoz kapcsoltdk és a ,.varnagy hatdsa-
ga alé rendelt kisebb-nagyobb gazdasagok ... egyedili rendel-
tetése a varak és katonasdguk sziikségletének fedezése volt”.200
A ,véargazdasdgok” vagy ,varuradalmak” kérdésével foglalkoz-
va Homan Balint Ggy latta, hogy a varnagyok elsésorban katonai
és renddri feladatok elvégzésére toltdtték be posztjukat és emel-
lett mellékesen foglalkoztak a ,,vargazdasagok iranyitasaval.” 200
Tegylk ehhez még hozza, hogy Homan az Gj képletet allanddan a
11—12. szazadi varispansagokkal hasonlitotta 0ssze, s az egész
kérdést a kiraly jovedelme szempontjabol itélte meg. gy jutott
arra az eredményre, hogy az (j vargazdasagok jovedelme kevés
volt, I. Karolynak méas jovedelmi forras utan kellett néznie, amit
a pénziigyi regalitasban talalt meg. Ugy véljik, hogy a vargazda-
sdgok kérdése olyan fontos, hogy meg kell kisérelniink részlete-
sebb targyaldsukat, a bennik taldlhaté Gj vonés kidomboritasat,
mégpedig Homannal ellentétben nemcsak a gazdasag, hanem a

18 DI. 57278. Ezt a Vitkot egyébként a Sodsok elfogtdk és megsebe-
sitették (HO V. 76).

1WAUO X. 367., datumara Wertner M., TT. 1905. 178.

200 H 6man(—Szekf(), i. m. 91. és Héman B.: A magyar kiradlysédg pénz-
lgyei és gazdasagpolitikdja Karoly Rébert kordban. Bp. 1921. 47 —63.

200l H 6man(—Szekfd), i. m. 91.
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hatalom megoszlasa szempontjabdl is. Amint a kordbbi korszak-
ban a familiabol altaldban a varnagy kerilt el6térbe, Ggy most a
szervezet mikodése soran isa varnagyokrdl jegyezték fel a legtob-
bet, a hozzajuk intézett kiralyi parancsok adjak legb6ségesebb
forrasunkat, ezért ismét veluk kell kezdeni, az 6 m(ikddésik, jog-
allasuk és személyik adja keziinkbe a kulcsot.

Avarnagyotakiraly nevezte ki,sugyanigy udvariemberével ve-
zettette be, minta megyék ispanjat.22Parancsot kiildottavarhoz
tartozo falusi biraknak és jobbagyoknak, hogy az 0j varnagyot
tisztességgel fogadjak, a jévedelmet neki szolgaltassak be, és min-
denben olyan engedelmesen szolgaljanak neki, mint maganak az
uralkodénak. A varnagy tehat ,tisztéul” (pro honore) kapta a
varat, és a kiraly képében kdoteles volt azt megvédeni, jovedelmét
behajtani és ndvelni.28 Tegyiuk hozza, hogy kirdlyt képviseld
tisztségénél fogva legaldbbis a nvaldbi varnagynak - rend-
szeres ajandék jart a jobbagyoktdél.204

Kilénds modon viszonylag keveset tudunk mikddésikrol.
Szokas szerint inkabb a rendkiviili eseteknek maradt irott nyo-
muk, amikor kilén kiralyi parancsot hajtottak végre, akar jelentd-
sebb iktatdsoknal,26 akar stlyosabb perben képviselték a Kki-
ralyt,26 vagy vettek at a kirdlyra haramlott birtokot.27 A mun-
kakorikhoéz szervezetszeriien tartozo feladatok kozil legelsd ter-
mészetesen a var 6rzése, a kiraly részére térténd megtartasa és
fenntartdsa volt. A varak tekintélyes része sulyosan megrongalo-
dott a tartomanyurakkal folytatott harcban vagy egyszer(en
oregségik miatt, a tartozékokbdl befolyé jévedelem azonban
nagyobb helyreallitasi munkara nem volt elegend6. Amikor a
Nyitra megyei Berencset és Holicsot (Ujvart) I. Karolynak sike-
rilt Cseh (Sternberg) Istvantdl (Csak Maté unokatestvérétdl)
visszaszereznie, azok olyan rossz allapotban voltak, hogy Gjjaépi-
tésiikre a kiraly négy megye ad6jat utalvanyozta.28 Sirok esete
bizonyitja, hogy nem kis &sszegekr6l volt sz6. 1372-ben a var
romos volt, sa kirdly a varnagytdl 2000 forintot vett kdlcson res-
taurdlasra, s ezért a varat a hozzatartozd birtokkal egyitt a var-
nagynak zalogositotta el.200 Az ¢sszeg annal meglep6bben nagy,

22A0 V. 632.

203 Stephanus auctoritate regia castellanus de Wyssegrad. AO IIl. 27.
24 A0 VI. 407-4009.

26Veszpr. reg. 220., 335., 336., AO 1V. 143., DI. 68890.

26A0 IV. 549.

207 Zichy, I11. 168.
208MES IIl. 260—261.
239DI. 6047.
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mert a munkamegosztas a 14. szazadban valtozatlan maradt, a
kvalifikdlatlan munk&at most is a birtok népe végezte, s ha nem
tudott elegend6 embert és fuvart kiallitani, akkor a varnagyok a
megyén Kkivili jobbagysagot is igénybe vették, mint ahogyan
Dédes 1325. évi Ujjaépitésénél a gomoriek is adtak fuvart.210

A varhoz hasonléan a varnagy gondjaira bizta a kirdly a tarto-
zékok kezelését. Ezeket ,kiralyi tisztség cimén” (nomine honoris
regii)2ll kezelte, jovedelmeiket behajtotta, egyszoval a birtokot
»igazgatta és birta” .212 Gazdasagi téren felelsséggel tartozott és
bizonyos onallésaggal rendelkezett, legalabbis erre kell kovet-
keztetnink telepitési tevékenységikb&1213 és abbdl az elszigetelt
adatbol, hogy a zarandi polgaroknak a varnagy két telket enge-
dett at jaradékmentesen, ,latva szegénységiiket és sziikségi-
ket”.24

A kiralyi varnagyoknak az uradalmon bellli igazgatasi és gaz-
dasdgi tevékenysége valoszinlileg nem sokban kilonb6ézott a
maganbirtokok varnagyainak hasonld tevékenységét6l, az (j

és a 15. szdzadi magyar uradalom kialakulasa szempontjabol
dont6d —vonast a kirdlyi varnagyoknak abirtok népe feletti ,,jog-
hatésdgdban” 25 tehat a birdskodasban kell keresniink.

A maganfoldesurak joghatosaga sajat jobbagyaik felett a 13.
szdzadban kezdett kialakulni. Elsének az egyhazi nagybirtokosok
szerezték meg immunitasuk alapjan ezt a kivaltsagot, a nyomuk-
ban jaro vilagi nemesség a 14. szazad els6 felében csakaddig jutott
el, hogy az Ugynevezett kisebb ligyekben itélkezhetett; a szdzad
derekan ezt mar jogelv formajaban mondottak ki.2I6 A 14. szazad
elején indult meg a pallosjog adomanyozasa, azaz azé a kivaltsa-
gé, hogy a foldesir a nagyobb lgyekben is itélkezhetett a birto-
kan él6 jobbagyok felett. llyen kivaltsagot biztositd oklevelet
azonban viszonylag keveset ismerlink,217 Iényegesen kevesebbet,

210 A0 11. 226.

211 Sopron vm. 1. 212.

212 Doc. Valach. 336 —337.

213 1312: DI. 87901. 1322: Anal Seep. |. 44.6., Schmauck 55, 1325: CD
X 1. 510., AO Il. 214, 1326: Anal. Seep. I, 449, 1330 K.: CD VIII/7.
225., AO 111. 569., 1350: DI. 41142., 1352: Wenczel, Stibor 187, 1393:
CD X /2. 165., Sztaray |. 20., 1341: AO IV. 143., 1346: Doc. Valach 108,
1360: Doe. Valach 146 —149.

214D1. 49823.

215Doc. Valach 336 —337.

216Szaboi.. 1351. évi 18. te. Szentpétery Emlékkdnyv. Bp. 1938. 431.
Holub J.: Zala niegye torténete a kézépkorban, h. n. 1929. 227 —228.

207 Az 1351—1400 kozott kiadott és ismert okleveleket Székely
Gyorgy gylijtotte 0Ossze: Tanulméanyok a parasztsdg tdrténetéhez
Magyarorszagon a 14. szazadban. Bp. 1953. 309.
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mint ahany birtokos azt a 15. szazadban ténylegesen gyakorolta,
amibdl Sinkovics Istvan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a pal-
losjogot ,,valdszinlileg minden tovabbi nélkil gyakorolta a hatal-
mas Ur a maga teriiletén, akar kapott erre kiilonkiralyi engedélyt,
akar pedig nem” .2IBA megoldast Hajnik Imrének az a megallapi-
tasa jelenti, hogy a kiralyi varnagyok birdskodasa , kilondsen ki
volt fejlédve” az aldjuk tartozé jobbagyok felett.219 Igaz, kiilén
altalanos-torvényes rendelkezést, amely a varnagyoknak ezt a
jogot biztositotta volna, nem ismeriink, de teljesen logikusnak
tnik, hogy ha - a fentebb idézett meghizas szerint  a jobba-
gyok a varnagynak Ggy tartoztak engedelmeskedni, mint~kira-
lyuknak, akkor a kirdly képében eljaré varnagy minden ligyben

a nagyobb (lgyekben is itélkezhetett felettik. A logikat
Lajos kiralynak 1376-ban kelt egyik oklevele bizonyitja, amely
szerint a soltész csak a nagyobb ligyekben (itt: lopds, latorsag,
gyujtogatéds) nem intézkedhet, mert ezeket az ,,altalunk vagy var-
nagyunk altal évente haromszor kdzottik tartott itélkezésének
tartjuk fenn”.Ugyanebben az oklevélben az is olvashatd, hogy a
soltészt csak ,,a mi vagy varnagyunk jelenléte” elé lehet megidéz-
ni.20

A varnagyok igazsagszolgaltatasi gyakorlata —a mar a régeb-
bi irodalom altal is idézett elszigetelt eseteket nem szamitva2l —
két forrascsoportban jut 0sszefligg6en kifejezésre: 1. a soltészleve-
lekben; 2. a mez6varosok vagy falvak részére adott kivaltsagleve-
lekben. Akar az északnyugati, akar az északkeleti orszagrész
némileg eltérd gyakorlatat és kiilonb6z6 eredetét22 tekintjik is,
egydntetl az a rendelkezés, hogy a kisebb ligyekben a soltész,
anagyobbakban azonban a varnagy, illetve megbizottja itélkezik
az évente haromszor megtartott indicium generale-nak vagy indi-
cium legitimum-n&k nevezett Griszéken.23 Az id6épontok ugyan
némileg eltér6ek, de egységes az eljards abbol a szempontbol,

218 Sinkovics |.: A magyar nagybirtok élete a XV. szadzad elején.
(Tanulméanyok a magyar mez6gazdasag torténetéhez. Szerk. Domanov-
szky S. 8.) Bp. 1933. 17. 3

29H ajnik |.: A magyar bir6sagi szervezet és perjog az Arpad- és
vegyeshazi kiralyok alatt. Bp. 1899. 102 —103.

20Szerémy—Ernyey J.:AMajthényiak és a Felvidék. Bp. 1913. 673.

2lHajnik I. i. m. 102—103., U6. A magyar alkotmany- és jogtorté-
netem. Pest 1872, Timon A.: Magyar alkotmany és jogtorténet. (647.)
Gabor Gy.. a megyei intézmény alakuldsa és miikodése Nagy Lajos
alatt. Bp. 1908. 31.

22Fugedi E.: ,Németjogl” falvak telepiilése. Tanulméanyok. (192. j.)
226 —227.

23Uo0. 228.
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hogy a varnagy az Uriszéket az érintett faluban a falu birajaval s
eskidteivel, mint birdtarsakkal egy(tt tartotta. A privilégiumok
is ezt az allapotot tiikrozik, ezt irja el6 a németdjvari uradalomé
is, azzal a megszoritassal, hogy a varnagy ne tébb, hanem csak
egyetlen ,birét” (= megbizottat) jeléljon ki az egész uradalom
szamara.24 A nyalébi szabadalmas telepiiléseken is a varnagy itél-
kezett a falu birdjaval és eskiidteivel egyitt.25 Ha az uralkod6
egy telepet varosi rangra emelt, a varnagy bir6i hatalma aldl is
kivette azt.2Z6 Ezzel 6sszhangban allnak azok a parancsok, ame-
lyek szerint a kiralyi jobbagyok felett csak avarnagy itélkezhet. 2@
Akarmelyik esetet nézzik, kovetkeztetésiink nem lehet mas, mint
az, hogy a varnagy a nagyobb ligyekben szabadon itélhetett,
olyan hatalommal rendelkezett tehat, mint a pallosjoggal biro
birtokos nemes vagy a megyésispan. A varnagvi biraskodas és a
pallosjog alapjan tartott Griszék végsé fokon egy és ugyanazon
jogalapbdl eredt, a kirdly legf6bb birdi hatalmabdl.

Nem csodalatos, hogy varnagyi birdskodas folyaman hozott
itéletet alig ismeriink, hiszen a jobbagyok tgyérél volt sz6, az ese-
tek tulnyomo részében az itéletet nem is foglaltdk irasba. irott
itéletre talan csak akkor volt sziikség, ha nem az uradalom jobba-
gyai kdzotti vitas esetr6l volt sz6, hanem uradalmi és azon kivil
allo fél kozotti perben kellett dénteni, de ezekb8l sem maradt fenn
sok, hiszen a feudalis tulajdonjogot ezek az itéletek nem befolya-
soltak.

A varnagy joghatdsdga az uradalom hataran véget ért, birtokos
nemesek igyében nem volt illetékes. Micsk ban még sarosi var-
nagyként nemesek felett birtokligyben tartott tdrvényszéket, de
»az ilyen var varnagya, mint amilyen a sarosi, nem itélkezhet
nemesek felett birtokiigyben az orszag térvényei (statuta regni)
szerint, amint azt Lampert mester [orszaghird] a kirdly drnak
Micsk mesterhez intézett levelében olvasta”.2*

24Wenzel G.: Magyarorszdg mezégazdasaganak torténete. Bp. 1889.
290.

25A0 VI. 407-4009.

26A0 Il. 627. 1331.: preterea comiti Borsiensi et castellano de Lewa
nunc constitutis et constituendis in futurum in nullo teneantur hospites
ipsius civitatis subiacere. Podolinra 1 DI. 41502.

271CD 1X/5. 167. 1377: in presentia castellani de dicto castro [Gimes]
vel officiali eorum legitime exequantur — és AO V1. 409. 1355 in presentia
castellani aut villicorum exequantur.

28DI. 31178. Egyébként Micsk ekkoriban a comes de Sarus et iudex
in eodem districtu a domino nostro rege deputatus cimet viselte (1322:
Szepesi kapt. o. 1 Serin. 9. f. 2. no. 2.), de a Lampert orszagbirénak
bemutatott itéletlevelében azt Ggy latszik nem tintette fel.
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A jobbagyok feletti korlatlan birdskodas igen nagy horderejii
tarsadalmi tény volt. EI16sz0r is kivonta a nagybirtok teriiletét és
annak népét a megye hataskdre aldl és ezzel teljesen zart egységgé
alakitotta at a nagybirtokot. Gazdasagilag mar addig is zart egy-
ség volt, a jobbagyok pénzbeli és természetbeni szolgaltatasai
mar addig is a gazdasagi sulypontot jelent6 varba futottak be,
most mar a bird is innen ,,szallt le”@9a falvakba itélkezni. A tar-
gyalt esetekben a variar egyben az orszag uralkodoéja volt, de a
fejlédés nem allt meg itt, hanem egy lépéssel tovabbment. A var-
nagy joghatosaga gy latszik akkor sem szlint meg, amikor az
uradalmat a kiraly eladoméanyozta. Amikor Kont Miklos 6zvegye
a férjének adomanyozott batorkdi uradalom egyik falvat a csat-
kai palosoknak adta 1394-ben, killon parancsot kildott a var-
nagynak, hogy a falu jobbagyai felett a jov6ben ne itélkezzen.230
Nem tudunk arrél, hogy Kont Miklos 6zvegye vagy 6 maga birto-
kaira pallosjogot kapott volna, igy arra kell kdvetkeztetnink,
hogy uradalmaiban a varnagyok a régi gyakorlat alapjan itélkez-
tek, amikor Batorkd még kirdlyi var, a varnagy pedig kiralyi
tisztségvisel6 volt. Taldn ez a megoldasa annak, hogy a nagybir-
tokos jobbagyai felett minden ligyben hivatott biré volt, ,,akar
kapott erre kirdlyi engedélyt, akar pedig nem”. Ahogyan a 13.
szazad masodik felében a var tartozékaival egyitt cserélt gazdat,
ugy valt most a jobbagyok feletti birdskodas joga eszmei tarto-
zékka és kerilt a varral egyitt a maganfoldesar kezébe. A Nagy
Lajos altal eladoméanyozott varakban az adomanyos ezutan nem-
csak kincseit, okleveleit halmozhatta fel, hanem driszéket is tart-
hatott, amely halélos itéletet hozhatott. A 14. szdzad derekan az
Anjouk vargazdasagai jelentették a kdzépkori magyar nagybir-
tok fejlédésének végsd form4ajat, az uradalmat. Nagy Lajos hala-
lakor ezek az uradalmak még nagyobbrészt a kiraly birtokaban
voltak, de kialakult az a szokas, hogy magankézre keriilve is meg-
tartsdk a hatalomnak azt a teljességét, amely a szazad els6 felé-
ben még csak a kiralyt illette meg.

A kirdlyi varnagyi birdskodas ,,6roklésével” kapcsolatosan itt
leirt gondolatsorhoz még egvet kellene hozzatenniink, vagy in-
kabb kérdésként felvetniink. Kiralyaink sokszoradomanyoztak el
avarakkal és tartozékaikkal egyitt a ,,bennik rejlé kiralyi jogot”

2BCD X/2. 165. 1393: a bajméci varnagy ,in anno tria iudicia legiti-
ma habebimus ... in quibus nos vel nostri delegati descendent iudica-
turi”. — A gimesi varnagyra vonatkozélag lasd DI. 58 602.

230 Zsk. 1. 3290.
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is.23l Ezt a kifejezést pontosan nem tudjuk megmagyarazni és
ezért ki kell mondanunk a kérdést: nem ez volt-e az a formula,
amelynek alapjan az adomanyos a jobbagyok feletti korlatlan
biréi hatalmat gyakorolhatta anélkil, hogy kilon pallosjogot
kapott volna? A kérdés megvalaszoldsdhoz nem taldltunk elég
anyagot, nyilvan a kés6bbi viszonyokbdl kiindulva lehetne a fej-
I6dést a jogtorténet eszkdzeivel megrajzolni.

Az Anjou kiralyok altal kialakitott és fenntartott kiralyi var-
uradalmak vagy vargazdasagok a kézépkor végi magyar urada-
lom kialakulasat els6sorban a kiralyi varnagyok itélkezési gya-
korlataval fejlesztették tovabb. Ezen a legfontosabb tényen kivil
azonban talalkozunk néhany és sajnos nagyon is elszort adattal,
amelyek a nagybirtok 14. szadzadi nem anyagi természet(i megala-
pozasara mutatnak. A nyalabi uradalom harom helységének ki-
valtsaglevelében olvashatjuk, hogy a plébaniak maradjanak meg
»,kordbbi kivaltsagaik és szabadsaguk birtokaban a nyaldbi var-
nagyok hdborgatasa (impetitio) nélkil” .22 Az odavetett mondat
nem ad tovabbi felvilagositast, de vilagos, hogy a kegyuri jogok a
birtokost, ebben az esethen a kiralyt illették, aki kegyurasagat a
varnagy személyében gyakorolta. Fentebb Zsigmond kiraly ado-
manylevelének azt a részét idéztilk, hogy a varat és tartozékait a
var birtokain gyakorolt kegyuri jogokkal egyiitt adomanyozta el.
A nyaladbi kivaltsaglevél és Zsigmond adomanya kdzott az dssze-
flggés nyilvanvalo.

A nagybirtok mint uradalom és az egyhaz kozotti kapcsolat
mas téren is megnyilvanult. Az egyhéaznak altaldban sziksége
volt a vilagi foldesurak kdztik ilyen min6ségben a kirdly —
tamogatasara, kilonosen pedig a tized behajtasanal. A legalkal-
masabb tamogaténak az a nagybirtokos latszott, aki nem egy-egy
faluban, hanem legtébbszor zart kdrzetben biztosithatta a tized
zavartalan behajtasat. Ha nincs isrd kdzvetlen adatunk, biztosra
vehetjik, hogy az egyhaz alkalmazkodott a varakkal rendelkezd
nagybirtokhoz. A legkorabbi nyom az esztergomi egyhadzmegyé-
ben a pozsonyi tizedkeriletre vonatkozik. 1332-ben Stomfa,
Dévény, Bazin és Szentgydrgy varanak keriiletével taldlkozunk,238

2Z1Nem valészinl, hogy ilyen adomanyozéas alatt a Werb6czy altal
adott definici6 (Hk. I. R. 24. cim. Milleneumi kiadas 88—89.) szerinti
kiralyi jogot kell érteni.

232 1355: item ecclesie eorum parochionales pristina potiantur privi-
legia et libertates absque impetitione castellanorum castri nostri Nyalab
antedicti.

28MES ni. 208.
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s nincs kizarva, hogy ezek a keriiletek méar a 13. szdzad derekan
fennéallottak, hiszen Stomféat 1271-ben Il. Ottokar leromboltatta,
nem is épilt djja. A Pozsony megyei varkeriletek (districtus ca-
strorum) esetében felmeriilhet az az ellenvetés, hogy a felsorolt
varakhoz tartoz6 telepiiléseken nagyrészt monokultdras sz616-
mivelés folyt, s ez indokolta az egyhazi tizedszedés alkalmazko-
dasi készségét. 1367-ben azonban az egri plispdk egyezett meg a
makovicai var tulajdonosaival, a Cudarokkal, hogy a tartozékok
tizede cimén évente 200 fl-t fizetnek a Cudarok.24A makovicai
tartozékok messze fekszenek a sz616miivelés északi hataratdl, ott
tehat csak az a szempont érvényesiilhetett, hogy az uradalom
hatalmat az egyhaz is elismerte. Valoszinlinek kell tartanunk,
hogy ugyanez az egyhéazi alkalmazkodas nyilvanult meg a gydri
plspdk részeér6l, aki a belmurai kerllet tizedét adta bérbe a iels6-
lendvai var tulajdonosainak, a Szécsieknek, amirél azonban csak
a 15. szdzadi adatok allnak rendelkezésre.2b

Az egyhézi tizednek ez az drokbérlete az egyhazon kivil hasz-
not hozott az uradalom birtokosainak is, mert ezzel ismét elvagta
az egyik szalat, amely a jobbagyokat az uradalmon kivil es6
ponthoz kotdtte. A tizedet természetben a kilenceddel egyutt
hajthatta be (ehhez megvolt az apparatusa), s a jobbagyoktdl el-
vett termény egész mennyiségét a maga kezében dsszpontosithat-
ta. A 14. szazad masodik felében a makovicai példa szerint erre
nemcsak a sz616, hanem masfajta tized ald es6 mez6gazdasagi
terméket is érdemes volt bérbe venni.

Osszefoglalva, a 14. szdzadban az Anjouk altal az egész orszag-
ban kiépitett, minden jel szerint a kordbbi gyakorlat folytatasa-
ként lIétrejott vargazdasagok altaldban a nagybirtok gazdasagi és
politikai (egyhazi) téren torténd feszesebb megszervezésével, féleg
pedig a kirdlyi varnagyok birdi joghatésagaval hatalmas Iépést
tettek meg a 15. szazadi uradalomhoz vivg Gton. Az ilyen ered-
mény a feudalis tarsadalomban sem maradhatott elszigetelt jelen-
ség, s ugy taldljuk, hogy a jobbagyok feletti (minden tigyre kiter-
jedd) foldesuri biraskodas a vargazdasagok eladomanyozdasa utan
olyan esetekben is megmaradt, amikor az adomanyos nem rendel-
kezett személyére sz616 pallosjoggal. Miel6tt még a kiralyi vargaz-
dasdgoknak maganuradalmakka valo atalakuldsat megprdbal-
nank felmérni, egy pillantast kell vetniink az el6z6ekben targyalt
tisztségek betdltbire, a két Anjou kirdly varnagyaira.

234 Wenzel, A mezdgazdasag (199. j.) 260., v6. Malyusz E.: Az egy-
hézi tizedkizsdkmaéanyolas. Tanulmanyok (192. j.) 330—331.
ass gyolri kaptalan szamadaskényvében.
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Az Anjou-kori varnagyok archontologidjat a szazad elején
W ertner Mor allitotta 6ssze az addig megjelent okméanykiadasok
alapjan.2Z6Megkiséreltik jegyzékének részben az az6ta megjelent
okmanytarak segitségével, részben levéltari kutatassal valé ki-
egeszitését, s adattarunk 4. kérdépontjaban feltiintettik a 14.
szézadi kirdlyi varnagyokat. Levéltari kutatasunk ugyan tavolrdl
sem tekinthetd teljesnek, a rendelkezésre allé jegyzék néhany jel-
lemz6je mégis vildgosan megallapithato. Els6sorban arra kell ra-
mutatni, hogy bizonyos varak esetében egydaltalan nem, vagy
csak nagyon véletleniil akadunk varnagyokra, ilyen pl. Pozsony
esete, ahol igen ritkan nevezik a pozsonyi ispant pozsonyi var-
nagynak, holott 6si jogon mindig betdltdtte az utdbbi tisztséget
is; ifyen a sarosi var esete is. Van olyan eset, hogy valamely vidék-
rél csak egy var fordul el6, a tobbirél hallgatnak a forrasok. A leg-
feltin6bb ebbdl a szempontbdl a Vag volgye, ahol a besztercei
varnagy szerepel egyediil, de sem hricsoi, sem lednicei vagy orosz-
lankdi varnagyot nem emlitenek. A megoldast egy 1325. évi sol-
tészlevélben taldltuk meg, ahol az oklevelet kiallit6 Sandor
orszaghiré 6nmagat ,,Beszterce és a korulotte fekvd tébbi var”
varnagyanak nevezi.2Z Hasonlé esetet ismeriink Varasd megyé-
ben, ahol a megyének egy részében éséppen a kézvetleniil az or-
szaghataron fekvd részében a zagorjei keriletben (districtus)
egymas mellett sok var allt. 1326-ban a K@szegiek bukéasaval
ezek kirdlyi tulajdonba keriltek s élikén egyetlen varnagy allt,
aki a ,,zagorjei keriilet valamennyi kirdlyi var varnagya” cimet
viselte.2388T6bb vargazdasagnak egy kézben valo egyesitését alabb
lesz még mdédunk megismerni, most csak azt kell leszdgezni, hogy
nem minden varnagy viselte valamennyi aldja tartoz6 var nevét
cimében, kdvetkezésképpen ezen a modon is kimaradhattak
varak. Végs6 fokon tehdat csak altalanos és ennélfogva elég hata-
rozatlan képet rajzolhatunk meg a kirdlyi varak megoszlasardl
varnagyok szerint.

Az els6 feltling jelenség, hogy sok esetben a varnagy nemcsak
egy, hanem tébb var feje egyszerre. Az egy kézben egyesitett
varak a kovetkezdék:

2Z6Wertner M.: Adalékok a XIV. szazadbeli maavar vilagi archon-
tolégidhoz. TT. 1907. 181.

237nos . .. Alexander iudex eurie domini regis castellanusque de Bist-
riczia ceterorumque castrorum in circuitu (AO Il. 214.) és ugyan6 ca-
stellanus de Bystricha neonon plurimorum castrorum iuxta fluvium Vagh
existentium (CD XI. 510 = DI. 2332)

28 comes Varasdiensis et castrorum in districtu de Zagoria existentium
castellanus (1358: Zichy IIl. 109.) 1366: comes ... Worasdiensis et
castellanus castrorum nostrorum terre Zaguriensis (Smis. XU. 545))
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Bajméc Kessel6kd 1335 1363

Bajmdc—Privigye 1341
Balvanyos —Csics6 —K ukill6 1333 1335
Becse —Solymos 1319
Becse Mihald 1328
Berencs—Bolondéc 1336
Berencs Csejte Holies 1344 1349
Csesznek—Ho6lgvkd 1325
Csokakd Gesztes 1331 1333
Dédes Didsgydr 1355 1360
Dédes Regéc 1322 1323
Desznye - Pankota 1318 1347
Detreké6 —Borostyanké 1366
Dévény Pozsony 1340
Nyaldb Huszt 1353
Saskd Léva 1320 1329
Bolonddc Holies 1338
Mihald—Zsidovar 1322
Obuda Visegrad 1346
Sebes - Illyéd 1325 1353
Sempte Voroskd 1381
.
Dunajec—Palocsa Adorjan 1347
Koérosszeg Tapolcsany 1347
Léva Obuda 1343
Makovica Sirok 1347
Sebes —Mihald 1366
Vildgos Kapuvar 1318

Kapuvar Komarom —Szekcs6  1321- 1324

Szandékosan valasztottuk ketté jegyzékiinket, mert az elsé osz-
lopban szerepl6 varak vagy szomszédosak egymassal, vagy leg-
alabbis kozel fekszenek egymashoz. Két szomszédos varnak egy
varnagy alatti egyesitését a régebbi irodalom Ggy mindsitette, 23
hogy egyik a masik alarendeltje volt, ami egyes esetekben (pl.
Diosgy6r Dédes, Desznye—Pankota) valéban elhihetd, mert az

29 Marki S.: Arad varmeerye és Arad sz. kir varos monoeraphidja.
Arad 1892. I. 379.

79



egyik (felhozott példankban Dédes és Desznye) jelentéktelenebb
volt a masiknal. Ezt azonban nem mondhatjuk el minden esetbhen
(pl. Léva —Saskd, Becse - Solymos). Feltlin6bb, hogy a felsorolt
20 parositasbdl 12 esetben a két var azonos megyében taldlhatd,
ebbdl két esetben (Bajméc Kessel6kd, Hélgyk6—Csesznek) a
megye ispani tisztével is kapcsolddik.

A masodik oszlopban szerepl6 hét parositdsnal mar semmiféle
logika nem segit, az egy kézben tartott varak néha oriasi tavol-
sagra vannak egymastol, mint pl. a bihari Kordsszeg és a Nyitra
megyei Tapolcsany.

Hasonlé képet mutat a varnagyi és megyésispani tisztségek
Osszekapcsolasa. 40 megye illetve keriilet ispani tisztségének dsz-
szevonasat ismerjik ebbdl a korbdl és csak néhany eset korlatozo-
dik amegyének egy és ugyanazon varralvalo egyesitésére, az ilyen
tébbszor el6forduld esetek szama 9, de ha az egyszeri el6fordulast
is ideszamitjuk, akkor végszamunk 13 megye és var allandénak
tind kapcsolatat jelenti,240 amihez Pozsonyt, Sarost és Mosont,
illetve (Magyar-) 0 vart hozzaszamitva 6sszesen 15 lesz 6sszegik. 241

A fennmarado 27 eset egy Kis részében (4 eset) a megyei ispan-
saggal két vagy harom var kozil egy jar egydtt felvaltva,2 a
tébbi megmagyarazhatatlanul nagy szérédast mutat, ide tartoz-
nak az olyan esetek, mint Temes megye ispani és J6k6 varnagyi
tisztének kétszer is el6fordulé dsszekapcsolasa. Ezek azok az ese-
tek, amikor a korrelaciéo masik tényez6jét valoszindleg a tisztség-
visel§ személyében vagy karrierjében kell keresnink.

A két tisztség Osszekapcsolasat méas alapon is megkdzelithet-
juk, ugy téve fel a kérdést, hogy az ismert 40 eset koziil hanyban
feklidt a var a kérdéses vagy azzal szomszédos megyében. Kér-
désfeltevésiinknél most abbdl indultunk ki, hogy még az oligar-
chak megtdrése utan sem volt minden megyében kiralyi var, azt
éppen ezért a szomszédos megyébdl kellett kdlcsénozni, pl. Sza-

210Arad = Solymos, Bars = Léva, Bereg = Munkacs, Csongrad
Szeged, Hont = Drégely, Hunyad = Déva, Moson = Ovar, Szabolcs
Adorjan, Szepes = Szepesvar.

Egy alkalommal: Kolozs = Léta, Ugocsa = Munkacs, Zoélyom =
Sask6, Zagrab = Medvevar, Bérzsony = Damasd.

Z1Nyitra = Sempte, Holies, Beckd, Tapolcsany. Krass6 = Haram,
Galambéc. Pilis = Obuda, Visegradd. Borsod = Dédes, Di6sgyér, Filek.
Abalj = Boldogk6, Szalanc, Szepesvar.

22 1315—1335: Henc fia Janos mester egyben budai rektor (DI.
102945 és 2906), 1351: Wolfart Ulrik egyben vasi és soproni ispan
(Sopron vm. 1. 223), 1361: Besseny6 Janos mester nunc comes et ca-
stellanus de Ovvar (Pesty; Krassé I11. 44.) —Valészinlileg alvarnagy volt
az 1322-ben emlitett Keneplin és Jeklin (Hazi I./1, 37).
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bolcs megyénél a szomszédos Biharb6l az adorjani varnagyséagot,
igy tekintve mar 24 (illetve 27) esetben talalunk megoldast és a
fennmaraddé 16 koziul is csak 9 olyan marad, amely a féldrajzi
tavolsag miatt lehetetlennek tinik.

Az 0Osszefliggés magyarazatahoz emlékezetiinkbe kell idézni,
hogy a megye ekkor mar a nemesség, és nem a kiraly szerve volt,
ami azt jelenti, hogy a megyésispannak tényleges hatalma nem
volt. Az a benyomasunk, hogy a kirdlyi varnagyi tiszt éppen ezt a
hianyt volt hivatva pétolni. Akar sajat megyéjében, akar a szom-
szédosban volt taldlhatd a parancsnoksaga alatt allé kiralyi var,
annak katonai ereje rendelkezésére allt. Sajnos ennek ellenére
sem allithatjuk, hogy minden megyei ispannak volt ilyen véra, ezt
benyomasunk szerint a teljes kiadatlan anyag felkutatasa sem
bizonyitana. De az egész orszagot tekintve annyit mégis megkoc-
kaztathatunk, hogy a megyésispanok tébbségének hatalmi bazisa
a kiradlyi var volt. Ennek a szervezetnek kialakitasanal talan az is
kdzrejatszott, hogy egyes megyékben ekkor mar a plispokok gya-
koroltdk az 6rokds ispansagot, ilyen helyen a kirdlyi varnagyok-
nak fokozott szerep juthatott a kdzponti hatalom céljainak ke-
resztilvitelében (Nyitra, Veszprém).

Négy esetben nem megyei, hanem kamaraispansagot kapcsolt a
kiraly a varnagysaghoz, az arvai varnagy kérmdci, a sask6i sel-
meci kamaraispan volt. A saskd selmeei kapcsolatot még csak
magyarazhatnank azzal a gondolattal, amit fentebb a megyésis-
panokrol elmondottunk, de az arva kormdocit mar nehezebben,
az igazsaghoz pedig még az is hozzatartozik, hogy 1343-ban az
arvai varnagy atavoli esztergomi és budai, 1363-ban a budai var-
nagy viszont a kassai kamarat igazgatta.2f3

Végigtekintve a varnagyok listdjan azt kell mondanunk, hogy
az Anjouk hiveinek korét latjuk magunk el6tt. A késébb magas
méltdsagot betdlt6 Széchényi Tamas vagy Csor nb. Tamas mellett
ide tartozik Elefanti Dezs6 csaklgy, mint a kiralyi foéldek vissza-
vételére kikiildott Magyar Pal gimesi varnagy.24 A kiralyi meg-
becsiilés és tarsadalmi tekintély szamtalan megnyilvanulasa kisé-
ri miikodésiket. Sok kozottik az udvari lovag vagy familiaris,2b
az orszaghird birotarsa, vagy  ami még annal istdbbet jelent -

23W. 191. )

24 Szécsényi Taméasra 1 Magyar Eletrajzi Lexikon, Bp. 1969. II.
723. Magyar Péalra uo. Il. 133. Cs6r nb. Taméasra Kar. |. 385—391, Ele-
fanti Dezs6re K risto 204.—205.

25 Familiaris: Sztaray |. 78., AO IIl. 1. DI. 5714. Lovag: Sztaray I.
193., Ivanyi B. Bartfa sz. kir. varos It-a 1319—1526 |. Bp. 1916. 11. sz.
Karolyi 1. 175.
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igen sokszor fogott birak.26Amikor 1336-ban egy, a kiraly gy(r(is-
pecsétjével ellatott oklevél hitelességével szemben kétségek me-
riltek fel, akkor tébb prelatuson és baron kivil az oklevelet
Magyar Pal gimesi, Istvan visegradi és Gilétfi Miklos és Janosbaj-
moci varnagynak mutattak be, mert szamukra ,,a kiraly ar valédi
gy(lrlispecsétje nyilvanvaldan ismert” .24/ Mar els6 tekintetre Ggy
tnik, hogy a varnagyok alkotjdk az orszag vezetdinek masodik
garnitdrajat, amelynek tagjai kozul sokan emelkednek fel késébb
az arisztokraciaba. Kiiléndsen all ez a megallapitas az uralkoddk
kedvenc tartozkodasi helyeinek varaira, mint amilyen Visegrad,
Di6sgy6r és Obuda. Az utébbi erdsséget a 14. szdzadban Drugeth
Janos (mester) nddor, majd Csér nb. Taméas és Becsei Tottos,
mindkett6 ajtonalldo mester és Mez6laki Zambo Miklés, a késébbi
kincstarté igazgatta.28 Visegradot el6bb egy bacsmegyei nemes
Taranyai Safar Istvan, aztan ezt is Becsei TOttds ajtonallo mester,
utana Himfi Benedek a késébbi ban kezén talaljuk.2DA diosgylri
épitkezés megindulasa utan Cudar Péter varnagy lett, aki innen
indult el a poharnokmesterségen at felfelé ivel6 palyajan. Helyére
Perényi Péter, a kés6bbi ban Iépett.20

A feudalis szokasoknak megfelel6en a varnagy nem volt és nem
is lehetett személyesen a var parancsnoka és az uradalom vezet6-
je, ezért helyettest allitott. A kiralyi parancsok sokszor emlegetik
a helyettes varnagyokat (vicecastellanus), Xl Olyan utasitadsokat
is ismerink, amelyekben a varnagy maga bizza meg helyettesét
valamilyen ugy elintézésével, akit ilyenkor nemegyszer varnagy-
nak nevez, kilondsen akkor, ha a megbizé nemcsak varnagy,
hanem orszagos tisztség betdltéje.Z22Valdszinlleg ebbdl az id6bol
szarmazik a varnagyi és alispani feladatok 6sszekapcsolasa is, ami

26 Birdtars: Veszpr. reg. 446., AO Il. 221., 552., Zichy I. 530, A0V .,

94., DI. 41310., Gabok, i. m. 201. —Fogott birdk: AO Il1. 132, 155, 339.,
IV. 95., DI. 3055, 41 621., 84 282.

247 A0 111. 254-255.

2481330 —33: Zsk. Il. 98., AO 1I1./5. 1346—50: Zichy Il. 213., 234,

294., 395-421., 1347: DI. 3926; 1370-73 DI. 98072, 5873, Sopron vm.
1. 404.

249 1324 - 45: HO. V. 99, TT 1908, 398. AO I1l. 27. 254, 324, 589, AO.
1V. 486; 1345-49: Zichy Il. 169, 198, 237, 291, 405, 1358: Zichy I111I.
119. 1367: DI. 96 421.

250 1360—61: DI 89345, CD. 1X/3. 181, DI. 4942.

251\ rendes formula: castellano ... vel eius vicecastellano, és altala-
nosabb érvény( parancs esetén: castellano ... et vicecastellano suo . ..
nunc constituto et constituendo. AO V. 595, DI. 83 415., Ivanyi B.:
Eperjes sz. kir. varos It-a. Szeged 1931. 35.sz., AO Ill. 53, AO V. 595. vo.
HomayB.: A magyar kiradlysag (175. j.) 53.

22 Drugeth Fiulép Baladzs sarosi varnagyhoz intézett parancsot TT
1900. 393. és DI. 47 854.
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teljesen logikus, hiszen mindkét személy (ti. az alvarnagy és az
alispan) a familiaritas révén kerilt helyére. Az olyan kézenfekvd
esetektdl eltekintve, mint amilyen a trencséni varnagy = tren-
cséni alispan, akadnak figyelemre méltoak is. llyen pl. a Sopron
megyei Kapuvar véarnagyainak rdbakdzi ispansdga.X3

A példat a fépapok kdvették. Egyrészt olyan esetben, amikor
orokos ispansagi méltdsagot kaptak, a megyésispani teenddjiiket
valamelyik varnagyukra biztak, igy lett a veszprémi vagy a si-
megi varnagy Veszprém megye alispanja a 14. szazadban.ZMas-
részt sajat katonai szervezetik élére is varnagyaikat allitottak,
igy lett a kalocsai varnagy a kalocsai egyhazi nemesek ispanja.2%

Néhany esetben megfigyelhetd a kiralyi varnagyi (alvarnagyi)
és a hozzatartozd tisztség ,,0roklése” is. A cseszneki varnagy ak-
kor is bakonyi ispdn maradt, amikor mar a Garaiak familiarisa
volt.ZBUgyanezt mondhatjuk el a kapui varnagy radbakdzi ispan-
sagarol.57Ha ehhez még azt is hozzatessziik, hogy a sarosi, pozso-
nyi, trencséni, solymosi varnagyi tisztség és a hasonnevd, illetve
az aradi ispansag 0sszekapcsolasa is tulélte az Anjoukat,ZBakkor
aligha tarthat6 a régebbi irodalomnak az a megallapitasa, hogy a
két tisztség egyesitése ,,nem jelent semmiféle kapcsolatot a két
intézmeény kozott, csupan a két hivatalnak egy kézben tortént
Osszekerulését”. 2

Ha az Anjouk ekkora gondot forditottak a vargazdasagok Ki-
alakitdsara és megszervezésére, ha ilyen nagy mértékben beépi-
tették a kozponti hatalom szervezetébe, akkor dnkéntelendl is
felmeril a kérdés: hany var volt 1321-ben, a tartomanyurak meg-
torése utan a kiraly kezében, hanyat tartott meg és ajandékozott
el, hany Gjat épittetett?

A véarakat tekintve |. Kéaroly uralkodéasa az utolsé tiz esztend6t
leszamitva kiizdelem volt a tronért, amelynek soran vissza kellett
szereznie az oligarchak kezére kerilt varakat. Aba Amadé buka-
sakor még csak nyolc erésséget szerzett meg,200 Kopasz és szovet-

2531341: Sopron m I. 161., 1347: Uo. I|. 202., 1359: DI. 61. 206.,
1378: HO . 272.

ZACs. 111, 294.

2651387: Zsk. |. 88. Pécsre (1406) Zsk. I1. 4430.

26 1401: Garai Miklés ban ,,vobis ... castellano nostro de Cheznek . ..
vicesque nostras gerentibus , neonon comiti Bakaniensi presenti et futu-
ro” (Zsk. Il. 127 = DI. 8655).

BrzZsk. 1. 2075.

28Saros: Zsk. I1. 3610, 3887, 7730, Szepes: Zsk. Il. 5158, 6027, Tren-
csén: Zsk. Il. 6399, 6648 Arad: Zsk. Il. 25.

29 Gabor Gy.i. m. 31.
20Boldogkdé, Fuzér, Gonc, Munkacs, Nyevicke, Régéé, Szadvar és
Szakolya (Szinnyét visszakaptdk Merse utédai, Tokaj elpusztult).
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«égéséi leverése mar nagyobb eredménnyel jart, 12 var kerilt a
kiraly kezére,261 Csak Maté haladla volt a legfontosabb, 28 er@ssé-
geX2esett a kiraly 6lébe, még ha nem is szamoljuk azokat, amiket
jogos tulajdonosaiknak visszaadott. Ebben az idészakban nem
kevesebb, mint 24 varat adomanyozott el. Ha csak ezt a korsza-
kot tekintenénk, akkor adomanyairél azt kellene allitanunk, hogy
nem is Uj arisztokraciat, hanem Uj tartomanyurakat akart terem-
teni. A legfeltinébb, hogy Széchényi Tamés - igaz majdnem
minden esetben a vele egy nemzetségh6l valoktol elkobzott — 6t
var birtokaba jutott,283de két varat kaptak a Szécsiek is, a Dru-
gethek pedig egy sor Aba Amadétol, Petenye Pétert6l elkobzott
varba ultek bele,® nem kevesebb, mint tiz véar volt a kezikdn.
Az aranyokat mégsem lehet szem el6l téveszteni, a legnagyobb
birtokosok, a Drugethek is csupan egynegyedét birtdk annak,
amit 1321 el6tt a legnagyobb ar, Csdk Maté. 1321 végén, a mér-
leg: 100 kiralyi var, s még ha a varak szdmabol le is vonjuk az
elpusztult 40 és az idegen kézre kerllt 6t varat, akkor is csak azt
mondhatjuk, hogy az orszag kereken 210 vardbdl a kiraly birta a
felét. Ha tekintetbe vessziik, hogy a legnagyobb birtokosok kezén
sem volt tobb mint tiz var, akkor mar ez az eredmény is fényes-
nek mondhat6. Karoly nyilvanvaléan nem volt ezzel megeléged-
ve, mert szivéssaggal sikerilt a mérleget nagymértékben javita-
nia. Kisebb, vértelen leszdmolasok kdvetkeztek, mint amilyent a
Csak nemzetség trencséni 4gabdl vald Mark fia Istvan fiaival ren-
dezett, akiktél 1326-ban négy egymassal hataros vértesi és bako-
nyi varat ,cserélt el” két tolnaira.26 A Kd&szegiekkel szembeni
politikajaban adta Karoly kitartasanak legfényesebb jelét. 1319-

21 Adorjan, Aranyos, Balvanyos, Barkd, Dédes, Di6sgy6r, Korosszeg,
Nyaldb, Nyevicke, Sebes, S6lyomkd, Valké (Dergéc elpusztult).

2 Appony, Baglyaské, Bajmoc, Beszterce, Csejte, Cseklész, Drégely,
Ecseg, Fulek, Gimes, Hruss6, Jok6, Kasza, Kessel6ké (?), Lednice,
Léva, Lietava, Oroszlankd, Rajec, Sirok, Somosk6, Sztrecsény, Szucsa,
Szucsany, Tapolosany, Ugréc, Varin. Ugyanebben az idépontban adta at
varnagya az erdélyi Csicsét.

X3Egyedil Bene volt kordbban az Aba nemzetségé.

2%4Drugeth Vilmos végrendeletében (1330: CD VII1/3. 507.) Szalénc,
Paries, Bark6, Jeszend, Palocsa, Lublé, Dunajec, Szakolya, Regéc,
Gonc és Szepes fordul el6. Ezek kézott Dunajecet 6 épitette, Szepesi, tisz-
ténél fogva tartotta kezén. I. Lajos Vilmos magtalan haldla utdn Barkot
és Jeszen6t adta Drugeth Janos fiainak Nyevickével 1343-ban (TT 1907.
85), Dunajecet a Berzeviczyek visszavaltottak t6lik, a tobbi nyolcat
(Szepesi is beleszamitva) elvesztették. A legfeltin6bb ebben, hogy
Szalancot is visszavette a kirdly, amelyet forma szerint kifogéstalan
cserével szerzett meg.

865V eszpr. reg. 172.
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ben a felkel6 K&szegieket Kdcski Sandor verte meg Zalafénél, a
csatat kovetd ,megtérés” a nagyhatalmu csaladnak hét varaba
kerult.26 Ezek az er@sségek Tolndban, Baranyaban és Zaldban
fekudtek, vereség utdn a vasi torzsbirtokok és a Dravan tali szer-
zemények a keziilkon maradtak, csak amikor 1326-ban a Baboni-
éokkal egyltt lazadtak fel, vesztették el Ujabb 11 varukat.2%7
Ezattal méar a térzshirtokaihoz kdzel esé varakbol is &t kellett ad-
niok négyet vagy 6tot, koztilk a leg6sibbet: Németljvart és KG§-
szeget. De még ezutan is 6t varuk volt, s6t Tolndban és Baranyéa-
ban ,cserébe” még megkaptak Tamasit, Szekcs6t és visszakaptak
a baranyai K&szeget, tehat nyolc er6sség volt a keziikén, ami még
akkor is masodik helyet biztositott szamukra a nagybirtokosok
kézott, ha ez a nyolc var nem alkotott zart terlleti egységet.
1336- 37-ben jatszdédott le az utolso felvonas. Most négy varat
vesztettek,MBs ezzel a K&szegiek hatalma megsz(int, hdrom csalad
maradt az orszagban. Ketté (a Rohonciak és Tamasiak) egy-egy,
egy (a Szekcs6i Hercegek) két varral. Karoly szivossdga nemcsak
a régi oligarchia soraibél val6 Készegiekkel szemben nyilvanult
meg. A legcsodalatosabb, hogy Vilmos nador magtalan halalat
kihasznalva a Drugethektdl nyolc erésséget szerzett vissza.2®
Az ezek utan mar csak kicsi tranzakcidnak mindsil, hogy harom
varat a Balassaktol szerzett meg,2M0 a veszprémi plspdktél meg
Tatikat,271 az utdbbiért nem is vérat, hanem mé&s birtokokat
adott. Hasonlé szivossaggal és hatalmas pénzaldozatokkal szerez-
te meg a trénharcok soran elidegenitett hatarmenti varakat, az
osztrakoktol Dévényt,ZR2és a murakozi erésségeket,Z3Csak M até
cseh unokaoccsétél Berencset és Ujvart (Holicsot). 274

I. Karoly az 0j varakat ott épitette fel, ahol a kiralynak eddig
nem volt a kdzelben vara, igy a Balassak birtokai mellett Targé-
ban Blatnicat (és Szklabinat?), vagy az orszag hataran Szarvk6t,

%Dombé, Dobrokdz, Kanizsa, a Baranya megyei K&szeg, Kéménd,
Nyék. Valészinlinek tartom — és igy is szamoltam — ,hogy ekkor vesz-
tették el Péloskét.

XBrKosztelt, Krapinat és Osztercet vesztették el Zagorjeben, ezen-
kivil Kapronoat, Ozalt, Zdencet, a Dravan tul tehat hat varat. Vasban
ekkor kertilt a kiraly birtokdba Készeg, Németajvar, Sarvar, Szalénak
és valészinlleg Ugod Veszprém megyében.

28Belec, Borostyan, Léka, Nemti.

21 a 230. jegyzetet. .

20Budetint, Dobronyat, Arvat.

2ZriZala |. 406.

2Z2A0 V. 504.

2I3Ezekért 4000 méarka eziistdot (= 16 000 afl) fizetett!

ZAKristo 212.
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vagy olyan még gazdasagilag feltaratlan teriileten, mint Méarama-
rosban Huszton.

Karoly tevékenységének meérlege olyan pozitiv volt, hogy I.
Lajos halalakor is még 93 var volt az uralkodd birtokaban annak
ellenére, hogy Nagy Lajos 18 er6sséget adomanyozott el, egyet
pedig lebontatott. Adomanyozasi politikaja egyébként ugyan-
olyan oOvatos volt, mint apjae. Csak a Lackfiak kaptak harom
varat (még egyet épitettek, egyet 6rokdltek hozza),Zbaz Ujlakiak
hadrmat (a negyediket felépitették), 26 két-két varral szerepelnek
még a Wolfartok, Dragfiak, Szekcs6i Hercegek és talan a Jolsvai-
ak is.277 A szamszer(iségnél is tdbbet mond, hogy a Szécsényieket
és Drugetheket, illetve Lackfiakat kivéve az adomanyozott birto-
kok tavol fekiidtek egymastol. Danes mester Komarom mellé az
Erdély hataran allo Valkoét kapta, az Ujlakiak a veszprémi Bator-
ké mellé a nyitrai Temetvénvt. Az sem okozhatott bajt, hogy
Temetvénv mellett felépitették Galgocot, mert a két varat egyitt
nyugatrél Csejte és JOkO, északrol Becko és Trencsén, keletr6l
Tapolcsany, délr6l Sempte kirdlyi vara fogta kozre. Batorkd
korial is csupa kiralyi var allt: Csékakd, Hegyesd, Csesznek.
Az Eberhardoknak adomanyozott Monyorokerék vara Szalénak,
Németajvar és Sarvar gy(rijében fekudt, egyedil északrol volt
hatdros egy masik maganvarral, Rohonccal.

Az adoméanyokhoz hozzdszamitottuk a hevesi Sirok varat is,
amelyet mint azt fentebb elmondottuk a kiraly zalogba
adott a varnagynak. Ez az els6 zalogositasi eset varral kapcsolat-
ban. Az 4j megoldast talan az is indokolta, hogy Sirok az egyetlen
kirdlyi var volt a kérnyéken, t6le nyugatra, a Matra északi részén
a Ratdt nembelieknek és Széchényi Tamas fiainak, keletre az egri
plspoknek Szarvask6 vara fekiidt, de valészin(ileg még ennél is
fontosabb volt, hogy a zalogositas formuldja minden kétséget ki-
zart, avar tulajdonosa a kiraly maradt akkor is, ha a zalog cimén
mésvalaki birtokolta.

A nagyurak varai — barmekkora is volt birtokuk  sohasem
alkothattak az Anjouk alatt dsszefligg6 lancolatot, mint amilyen
a Borsak vagy Csak Maté er6sségeinek sora. Ennek a hatarozott
politikanak kovetkeztében az orszag egyes részein szinte csak

25 Csaktornya, Sztrig6, Dobrokdz, amihez Simontomyat orokolték,
Solymart és Tatat épitették fel.

2Zi6Batork6, Temetvény, amihez még Galgécot épitették.

2ITW olfart: Voroské, Kopcsény; Dragfi: Kdévar, Nyalab; Szekcséi
Herceg: K&szeg, Szekcsd; Jolsvai: Bajméc, Kessel6ké.
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kirdlyi varakat talalunk. Trencsén megye valamennyi véra a
kiraly kezére keriilt Csdk Maté halala utan, koziluk csak a kisebb
jelentdségl Budetint és Hrics6t adta vissza a Balassdknak, hogy
azutan Budetint végll is visszaszerezze t6lik. A trencsénivel
ellenkezd példat is hozhatunk: Tolndban a Csakokkal 1326-ban
tortént csere utan egyetlen kiralyi var maradt: Dobrokoz. Nagy
Lajos ezt is eladomanyozta a Lackfiaknak, igy a megyében nem
maradt kiralyi var, talan ezért kellett a szomszédos Somogyban
Fejérkdt felépiteni. A két példadbdl azonban altaldnosabb megalla-
pitas is levonhat6: a hatar, és fOlképpen a nyugati hatar varai
mind a kiraly kezében voltak, a Lackfiak két varat, Csaktornyat
és Sztrigot kivéve.

A mérleg Nagy Lajos haldlakor még mindig az volt, hogy a
varak majdnem fele a kiraly tulajdonaban volt, ha pedig a
SzOrényi bansag és Erdély hatarvarait is ideszamitjuk, akkor tébb
mint a fele.

A varak megoszlasan és elhelyezkedésén kiviill 1. Karoivnak
sikerilt elfogadtatnia a varakrél vallott nézetét. A tronharcokra
visszaemlékezve kancellaridja felelevenitette a mar Kun Laszl6
okleveleiben el6fordul6 szdhasznalatot, amikor a tartomanyurak-
rél azt irta, hogy a véarakat a kiraly ellenében ,,lazadok mddjara
tartottak elfoglalva” .ZBAz Anjou-kor egyik politikai elvét 6ntot-
ték ezzel szavakba: a var =« hatalom, s a kiralynak nincs kifogasa
ellene, hogy a hatalom egy része prelatusai és baroi kezén legyen,
de csak akkor nincs, ha a kisebb hatalom gyakorldi hiiségesek az
uralkodbéhoz és alarendelik magukat neki. Andras erdélyi pispok
hiitlenségi perének is az volt a kdzvetlen inditdoka, hogy a pis-
pOk 1349-ben nem engedte be I. Lajost valamelyik varaba, ,Kira-
lyi tisztlink és méltésdgunk nem kis sérelmére”. Az uralkodo ezt a
cselekedetet hiitlenségnek tekintette és megparancsolta aranyosi
varnagyanak, fogja el a puspdkot, birtokait, varait és minden
vagyonat foglalja le.ZR A parancs szovege nem hagyhat kétséget
afeldl, hogy a kiraly fel volt haborodva és az esetet felségsértésnek
mind@sitette. Az Anjou-korban a hatalombol valo részesedés el6-
feltétele a kiraly irdnti hiiség volt, s ezt a h(iséget —éppen a va-

2/81285: contra nos detinebant (CD V/3. 258.,, RA 3348.); 1322: in
opprobrium regiminis nostri detinebant (AO 11. 38.); 1323: contra
nostram magnitudinem detinebatur (Zichy, |. 219.)

2Z9A0 V. 337. Gr. Esztebhazy J.: Az erdélyi puspok felségsértése
1349-ben Szaz. 2/1868. 90—94.
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rakkal kapcsolatban Uj formaban tanusithattak Karoly és
Lajos hivei. )

A két Anjou kiralynak a varakkal kapcsolatos politikajat talan
legjobban a konszolidacid kifejezéssel jellemezhetnénk, még in-
kdbb azt kell mondanunk, ha az épitészetre vonatkoz6 adatokat
tekinthetjuk at.

A 13. szazad végének lazas épitkezése, amint lattuk, igen sok-
szor hevenyészett erdsségeket hozott l1étre. A korai varépitésnél a
megfelel6 hely kivalasztasan és kezdetleges er6ditésén volt a
hangsuly. Egy sor olyan erésséget ismeriink, amelyet a 14. szazad
eleji harcokban egyszerlen felgyudjtottak. Bene 1301. évi feloszta-
sakor megtudjuk, hogy a tornyok fabdél épiiltek,BL Egervar pa-
lankvar lehetett,22s még 1332 utan is fabol emelte Micsk ban a
sarosi Ujvart. 8B A konszolidacié hatdsanak els6 Iépése ezeknek a
fatornyos varaknak kévarakka valo atépitése kellett legyen, de
természetesen ezzel parhuzamosan sok olyan er6sség pusztulasa
vagy egyszerlen elhagyasa, amelyeket nem volt érdemes Gjjaépi-
teni, snem kevesebb mint 40 ilyen esetet ismeriink. Kiralyi varak
is voltak kozottik, Visket a szdzad végén még Ill. Andras a ma-
ramarosi teriilet ispani varava tette, a 14. szazad kdzepén azon-
ban sokkal alkalmasabb ponton épilt fel k6b6l Huszt, a terilet Uj
kézpontja. BB ivételes eset volt a kiralyi varak kézott a bakonyi
Holgykdé, ezt maga |. Lajos bontatta le, amikor a 16véldi kar-
thauzi kolostort megalapitotta. Elpusztultak a kisebb maganva-
rak, amelyeket a csaladok a trénharcok tapasztalatain okulva
emeltek, de a hosszu béke korszakaban értelmetlennek tlint fenn-
tartasuk. A tornamegyei Sélyomkét 1386-ban még felosztottadk a
rokon csalddok kozott, de amikor 1399-ben a kihalt Szalonnaiak
birtokait megbecsiilték, székhelyiik a szalonndi —nyilvan sokkal
kényelmesebb  udvarhazban, Sdlyomkd pedig mar csak ,,elha-
gyott var” volt. 28 A példakat nem érdemes folytatni, mert nem
valtoztatnanak eddigi eredménylinkdn, hogy az orszagbhan 25 var
éppen a konszolidacio kdvetkeztében pusztult el

280A kirdly 1319-ben a Nagymartoniaknak jog szerint adoméanyozta
Kaboldot, amely német kézre kerilt a tronharcok alatt, s amelyet
6k visszavaltottak per quod statua regni nostri honor et imperium
non modicum sumpsit incrementum (CD. VIII1/2. 199 = DI. 1969. és

2079).
BLAO 1. 4—6.
BGebs, 1. 149—150.

28 A0 1V. 263.
2Bl K omAromy, Szaz. 28/1894. 502.
26 Zsk. 1. 6095.
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Kereken 10 évvel azutan, hogy az els6 favarat Micsk ban felépi-
tette, engedélyt kért 1342-ben arra, hogy Ujvarat k6b6l épithesse
at. Ez az eset els6 tekintetre elszigeteltnek latszik, valdjaban
azonban nem az. Méas varak esetében ugyan nem az egész varat
kellett atépiteni, mint sejtésiink szerint Micsk esetében, hanem
csak egyes részeket, amelyeket kordbban fabol emeltek. 1335-ben
a kirdly maga mondja el, hogy Berencsen és Holicson csak a falak
maradtak meg, az éplletek hidnyoztak, nyilvdn mindkét esetben
fabol valok voltak, s Csdk Méatéval folyéd harcokban kiégtek.26
Essegvarrol Koppéany Tibor &llapitotta meg, hogy a varfalon belil
a 13. szdzadban készult faépuleteket kéb6l rakottra cserélték
fel. 287

Az id6tallobb épitéanyag a konszolidacié elsé lépése volt, a
masodik a lakhatosagra vonatkozott. Fentebb elmondottuk, hogy
a 13. szadzadban a nagy lakotornyokat leszamitva kevés gondot
forditottak a lakhatdsagra, ezzel a célzattal legfeljebb az dregtor-
nyok egy-egy helységét 1attdk el kandalléval. Kevés olyan véarat
ismertink meg, mint amilyen a gimesi és siklosi volt, ahol mar
akkor felépilt a palota, még kevesebb olyant, mint a csejtei,
amelyben azonkivil még kapolna is volt a 13. szazad végén. A 14.
szazad Uj és atépitett varaiban a palota szinte mindeniitt megje-
lent, s nem egy helyen a palotan kivil kdpolnaval is talalkozunk.
Ebben a vonatkozasban sincs jelentds kilonbség kiralyi és ma-
ganépitkezés kozott, s6t mintha a Drugethek jobban ragaszkod-
tak volna a francia hagyoméanyhoz, hogy véaraikban emeletes
kapolnat hizzanak fel (Fiizér, Szaldnc), amit az uralkod6 is csak
legljabb és legfényesebb épitkezésein (Didsgydr, Zolyom)2Bvalé-
sitott meg. A tarsadalmi igényt gy fogalmazhatjuk meg ezekbdl
az épitkezésekbdl, hogy a varnak pusztan katonai célt szolgald
falakon és tornyon kivil a varurat statusanal fogva megilletd
palotdbdl és a lehetdség szerint kdpolnabdl kell allnia. Az ilyen
igény alapvet6 elemeit a kisebb nemesek szerény varaiban is meg-
talaljuk, megvolt Kigyokon, de megvolt Essegvaron is.

A palotahoz és kdpolnahoz még egy - szamunkra kevéshé ért-
het6 — Osszetevf jarult, a masodik torony. Ha ez a masodik
torony a kapu folé épilt, tehat kaputorony volt, akkor a fejl6dés
a védelmet Gjabb katonai rendeltetés(i épilettel erdsitette meg.8

20MES. Il1. 260.

B/ Koppany T.. Devecser—Ugod—Essegvar—Ddbrénte. Balaton-
fired 1961. 64.

2BBFlizérre Ger6: Magyar varak 151. Szaldncra Myskovszky, Arch.
Ert. Uj f. 25/1905. 72.
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Ilyen kaputornyokat valéban tobb helyen talalunk, de a méasodik
torony legtdbbszdr mégis a varfalon belil allt, s elhelyezésében a
14, szdzad masik jellemz6 vondasa nyilvanul meg. Gimessel kap-
csolatban mondottuk el, hogy ott a palota két torony, egy négy-
szdgletes és egy patkoalaku kozott foglalt helyet, ugyanazt ameg-
oldast talaljuk meg mar a 13. szazadban Sikléson. A 14. szazad
folyaman ez a megoldas nemcsak tért hoditott, hanem szinte az
egész orszagot elfoglalta, ha részleteiben nem is egyezik meg, mert
pl. Boldogkdé négyszogletes dregtornya mellé palotat, a palota
masik végére pedig haromszogletl tornyot rakattak. Cseszneken
az egyik oldalon 6tszégl torony allt a masik, négyszdgletessel
szemben. Az alapelemeket és dsszedllitasuk forméajat (torony

palota torony) megtaldljuk az olyan Ujonnan épilt kirdlyi va-
raknal, mint amilyen Blatnica, olyan Gjjaépitetteknél mint ami-
lyen Berencs (és talan JOk&) vagy csak egyszer(ien kirdlyi tulaj-
donba keriilt és ezért atépitettekben, mint amilyen Csesznek.
A maganvaraknal nemcsak a hatalmas Drugethek kezén levd
Boldogk6 és Szaldnc, vagy a Szécsényi Tamas tulajdonaban levé
Somoské épilt kieszerint az elv szerint, hanem a mar szerényebb
vagyonnal rendelkez6 Danes mester Gjvari kis vizivaraban is.

A masodik torony ugy latszik akkor is felépilt, ha nem volt a
varban palota. Simontornyéan pl. a régi 13 14. szazad forduldja-
rél szarmazo6 oregtorony mellé, de még a kicsi Kigyokon is két
torony allt a varban.

Minddssze két esetben, a Szécsényi Tamas birtokolta Holl6kén
és a bizony nagyon szerény anyagi képességl csalad altal emelt
sarosi K&szegen bizonyithato a var masik iranyu bévitése, kiils6-
var épitése.

A 14. szdzad utolsé éveibdl nincs olyan leirasunk vagy feloszta-
sunk, amely a tdrsadalmi igényeknek megfelel§ var rekonstruk-
cidjat lehet6vé tenné, de biztosan nem vetjik el a sulykot, ha
Szentgydrgy és Eberhard 1412. évi felosztasat hasznaljuk fel. Bar-
mennyire is igaz, hogy az 1382 1412 kozott eltelt emberdlt6 éle-
tében a hatalmi viszonyok, f6képpen 1401 utan teljesen megval-
toztak, de azt a valtozast az épitészet akkori modja mellett a
varak nem kdvethették ilyen gyorsan, masrészt a Szentgyorgyiek
kézil Taméas 1. Lajos uralma végén viselt orszagos méltosagot,
igy az utols6 nagyobb épitkezés is erre az id6re eshetett. Szent-
gyorgy er@ssége kiils6 és belsé varra osztott, a kils6ébe is kapu-
tornyon, mégpedig Ggy latszik két kaputornyon &t lehetett be-
jutni. Ez a két torony valamilyen falszorossal volt 6sszekdttetés-
ben. A kiils6 varban egy ,,viztorony” allt, valdszin(ileg olyan szer-
kezetet kell értenlink, mint amilyent Myskovszky Viktor irt le
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Szalanccal kapcsolatban, ezenkivil egy sit6haz is itt helyezke-
dett el. A belsévarban ismét kaputornyon at volt bejaras, ezen
»erkély” is volt. A varfalon beliil alapincézett, kisebb helyiségek-
re osztott és egy nagy termet magaba foglalé palota, hozzaépilt
kapolna, az éregtorony és még egy torony allt, amelyben a tomldc
volt.

Eberhard ennél sokkal egyszer(ibb, sikféldi vizivar volt. Egyet-
len falon belil itt éregtorony, még egy torony meg a palota allt,
amely itt is alapincézett, tobb helyiséget és nagytermet magaba
foglal6 épulet volt. Ezenkivil méar csak istallét és kaputornyot
taldlunk.

A két leirasbdl, de f6képpen a régebbi és nagyobb Szentgyodrgy
varardl teljesen kiegyensulyozott képet kapunk. A var erdsség,
a védelem céljat szolgaljak a tornyok, a kaputorony erkélye és a
falszoros. De a var egyben az arisztokréacia egyik tagjanak lakasa,
kisebb, a mindennapi életet szolgdlé kamrakon kivil ezért van
benne a reprezentacid szinhelyéiil a palota. A nagyur és csaladja
egyhazi szempontbdl is kivételezett egyén, magankapolnat tart a
varban. S ha nem tudnank, hogy az arisztokrata = nagybirtokos,
az uradalom feje, akkor a tomldctél tanulhatnank meg ezt a lec-
két. A tarsadalmi igény kivanta meg a katonai szempontbdl jél
védhetd erfsség, az uradalmi kdzpont és a varur székhelyének
becsililetét egyszerre kifejez6 nagyszabasu épuletet.
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OSSZEFOGLALAS

Végigkisértik a varak keletkezésének, funkcidjanak és épité-
szetének alakulasat 1242 és 1400 kozott, abban a korszakban,
amely a tarsadalmi fejlédésben donté valtozast hozott. Megalla-
pitottuk, hogy a varak nagyobb szdmban térténd kiépitésére IV.
Bélanak a tatarjards utan kezdeményezett politikdja adott alkal-
mat. A mar addig is hatalmas, a lehet6ségek szerint 6sszefliggé
nagybirtoknak a var modot adott politikai erejének kifejtésére,
mégpedig egyszerre két irdnyban is. Az egyikben a kézponti hata-
lom hanyatldsaval parhuzamosan kialakultak a tartoméanyok,
ezek varral rendelkez6 nagybirtokok sorabol alltak, bukasuk
egyik oka is ez volt. A maésik irdnyban a tartozékok és a familia
létrejotte megteremtette a kés6bbiuradalmak (mint a jobbagysag
feletti uralom) alapjait. Mélyusz Elemér szavaival élve a nagy-
birtok ,teljes erejével igyekezett megszerezni maganak mindazt a
jogkort és hatalmat, amelyet a kirdlysag gyakorolt és élvezett”.
Ett61 a torekvéstél vezetve a nagybirtokosok el6bb a jobbagyaik
feletti kisebb ligyekben szerezték meg a birdskodas jogat. Kulo-
nds maddon atartomanyurakkal leszdmol6 és a kdzponti hatalmat
helyreallité Anjouk kirdlyi vargazdasagai adtak alkalmat (és
talan példat is) a viladgi nagybirtok szervezetének a jobbagyok
feletti teljes uralom kiépitésére. A halalbintetéssel jaré iigyekben
valo itélkezésben talaltuk meg ezt az igen fontos lépést. I. Karoly
szivos politikaja és I. Lajos Ovatossaga kdvetkeztében ezt a ki-
valtsagot a pallosjoggal rendelkez6 birtokosokon kivil még csak
a kiradly altal eladoméanyozott varuradalmakon gyakorolhattak,
de a megindulé fejlédést, hogy ti. a birtokos a pallosjog birtoka
nélkil is a jobbagyok feletti teljes birdi hatalom részese legyen,
ebben az esetben sem lehetett megallitani. A magyar kirdlyok
lemondtak arrol, hogy alattvaldikat maguk kormanyozzéak, a
hatalmat felettiik a birtokos nemességnek engedték at. Az ered-
mény teljessé tételéhez mar csak Zsigmond politikajara volt sziik-
ség és a koznemességnek a familiaritasba valé témeges bekapcso-
lasdra. Ez sem varatott soka magara, s egy szdzaddal kés6bb a
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magyar kirdlysag az uradalmakkal rendelkez8 barok jatékszerévé
valt. Az egész folyamatban nem kisszerepet jatszott a nagybirtok
politikai, katonai és gazdasagi hatalmanak kijegecesedési pontja:

a Var.
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Az egyes varaknal a kovetkez6 adatokat tiintettem fel:
A. A var neve. Minden alkalommal a ko&zépkorban hasznalt
magyar nyelvl név szerepe] az els6 helyen, ezt kdveti a kdzépkori
igazgatasi beosztas szerint illetékes megye neve. Amennyiben a
var nem a mai Magyarorszag teriiletén talalhato, zardjelben fel-
tintettem az orszag kezdd@bet(ijét (A = Ausztria, Cs = Cseh-
szlovdkia, J = Jugoszlavia, R = Romaénia, SzU = Szovjet-
unid), majd a mai hivatalos nevet. Meg kell azonban jegyeznem,
hogy a mai név nem volt minden esetben megallapithato,
mert a kordn (a 14. szdzadban) elpusztult és tobbé nem szerepl6
er@sségeknek legtdbbszor nincs mai neve (pl. Tarkd). A mai
Szlovakiadban fekvé varaknal el6fordult, hogy a mai hivatalos
név mellett feltlintettem a térténeti szlovak nevet is, pl. Malino-
vo (Eberhard).

B. Nagyon réviden — és a fogalmazéasra nem fektetve sulyt
— probaltam meg valaszt adni a kovetkez6 kérdésekre:

Ki épitette a varat?

Mikor?

A var stratégiai jelent6sége.

Anjou-kori varnagyaink m(kddési ideje és neve.

A var sorsa, a 14. sz. végeéig.

A var épitészeti adatai.

C. A varak kozépkori nevik szerint, és azon beliil szoros bet(-
rendben kovetkeznek egymas utan.
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1. ADORJAN, Bihar megye

1. Geregye nb. Pal orszagbiré.

2. 1242—1276 kozott. Pal orszagbiré 1242-ben a Tiszantdlon
a kirdly megbizottja volt, de mar 1236 6ta hatalmas birtokokat
szerzett Biharban, amelyekb6l két uradalmat szervezett:
A-t és Sdlyomké6t. A-t a kirdly 1277-ben foglalta el Pal fiatol,
Mikléstol, aki fellazadt ellene (Bunyitay, Szaz. 22/1888. 22,
Kar. 1lI. 10 13).

3. A Varad Bihar Szalacs utvonalat ellendrizte annak
berettyoi atkel6helyénél.

4. 1318 koril és 1323-ban P6s egyben szolnoki ispan (W. 181.),
1330 1332: Debreceni Dozsa fiai: Jakab, P&l és Ddzsa egyben
szabolcsi ispanok (W. 181.), 1347: Berzéte Miklos kiralynéi
pincemester, szabolcsi ispan, dunajeci, palocsai és a-i varnagy
(Kéallay 883).

5. Az elkobzott A-t a Borsa nb. Tamas fiai kaptak meg,
az 0 lazadasuk utan kiradlyi birtok, 1389-ben a Kusalvi Jakcsok
vették zalogba (Gyorffy, |. 591—592, Jakes, 191 192, Gs. I.
595).

2. AGASVAR, Heves megye

1. A kirdaly.

2. 1264 el6tt, mert ekkor J6b pécsi plispdk hanyagsaga
miatt az Istvan ifjabb kiraly ala tartozo A. IV. Béla hiveinek
kezére keriilt (AUO X1. 548., RA 1840.).

3. Hegyek kozott allé mentsvar volt.

5. 1265-ben a RAatét nb. Pores Istvan kapta meg, az egész
14. sz. folyaman utédaié, a Tariaké. A 15. sz.-ban mar csak rom
(Cs. 1. 52).

3.  AINACSKO vagy DANOSKO, Gomér megye (Cs: Haj-
naéka)
1. A helyben lak6é bolondoci varjobbagyok.
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2. 1241 1242. tempore persequitionis (!) Thartharorum
guendam montem situm terra eorum hereditaria, qui Danuskue
vulgariter appetatur, de propria expensa munivissent (RA 1828.
vo. l1a, Goémor 1. 11)

3. A hegyek kdzott all6 mentsvar volt.

4. 1344: Kecs6i Etre fia Etre (W 181).

5. Nem tudjuk, hogyan keriilt a Hontpazmany nb. Welk fia
Sandor birtokaba, akit6l 1320-ban I. Karoly kobozta el hiitlen-
ség cimén és Szécsényi Tamasnak adta (DI 87. 456), utodaié
maradt a 14. szdzadban (Cs. . 123).

6. Romjainak felvétek rajzat Fiala kdzli. Részben a sziklaba
vagott helyiségek és szabalytalan alaprajzi palota volt benne.
Pison (146.) szerint kisméreti var, amelynek falai k6zott csak
egy palotaszer(i épulet allt.

4. ALMAS, Kolozs megye (R: AlmaS§)

1. A Kirély.

2. Almas birtokot 1249-ben Geregye nb. Pal orszagbir¢ kapta
kiralyi adomanyul, ekkor még Bihar megyében (AUO VII. 282,
RA 901). Atatarjards miatt elpusztult falu, melynek monostora
1249-ben mar nem volt meg (Bunyitay, Il. 349.). A var épit6-
jének mégsem tarthatjuk a Geregyéket, mert lazadasukkor
nem szerepel, s ugy latszik, hogy nem Kkeriilt Borsa Kopasz
kezére sem. Els6 emlitése 1365 (Doc. Valach. 181), amikor a
Bebekek birtoka.

3. Hegyek kdzdott allé mentsvar volt.

5. A Bebekek birtoka maradt 1401-ig (Zsk. I1. 958).

6. Fels6- és alsovarbol allt (KOvary, 198.).

5. ALSOLENDVA, Zala megye (J: Dolnja Lendava)

1. Hahot nb. Hahot.

2. 1272 el6tt, mert ekkor mar ,dominus de Lindau”-nak
cimezi magat. A nemzetség 1192-ben szerezte meg és tervszerlen
épitette ki hatalmas uradalmat (Kar. Il. 132- 133).

3. A Zagrdb Kormend uaton allt, ott, ahol azt a Regede—
Muraszombat- Kanizsa Gtvonal keresztezi.

5. 1292: a Kd@szegiek foglaltdk el, a Hahdét nb. a-i Banfiak
kaptak vissza és tartottdk meg Mohacsig (Cs. I11. 12).

6. A 17. sz.-ban teljesen atépitették (Koppany Tibor szives
kozlése).

6. APAJVARA, Korés megye (J: Opolja)
1. A Gutkeled nb. (Apaj-Istvan ban agabol vald) Il. Apaj.
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2. 1297 el6tt. Karacsonyi (Il. 58.) 1. Apajt (1231 —35)
tartja a var épit6jének, ennek azonban ellentmond, hogy az
1251, 1258 s6t 1296. évi hatarjarasnal (AUO VII. 328., 484, RA
1199., AUO X. 220.) a varat még nem emlitik. Nincs szd rola
1284-ben (Smic. VI. 467.) sem, amikor a kiraly Apaj fiainak ré-
szeét biztositja apjuk ,birtokaibol”. Nevébél itelve azonban
épitése még Apaj életében (+1296 utan) indult meg.

3. Kis patak volgyét zarta le.

5. Az egész 14. sz.-ban ut6daié, a Razinakereszturi Bocskaiaké
(Cs. Koros 12).

6. A sokszorosan atépitett var romjaibol csak a négyszog-
letes alaprajzi oregtorony kézépkori (Szabes, 92—93.).

7. APPONY, Nyitra megye (Cs: Oponice)

1. Csédk nb. (Trencséni agi) Csak.

2. 1300 elétt, elsé alkalommal varnagyat emlitik (HO. V1II.
412.)).

3. A Nyitra bal partjan futé (masodrend(i) utat ellenérizte.

4. 1325: Kenéz (DI. 83050).

5. Csadk Maté haléala utan kiralyi var, 1389: Zsigmond Kaplai
Dezs6ének zalogositotta el (Zsk. I. 1125.), 1392: Cseklészi Miklos
lanyai kaptak cserébe Cseklészért (App. |. 226).

6. Alaprajzat Fiara kozli. A bels6 var legmagasabb pontjat
ovalis alaprajzu oregtorony foglalja el, az északi oldalon palota.

8. ARANYOS, Kdzép-Szolnok megye (R: Ariéiul)

1. Gutkeled nb. (Lothard agbol vald) Pal.

2. 1276 el6tt, amikor egy hatarjarasban el6szor emlitik (DI.
36 503). Tévesnek latszik Karacsonyi feltevése (Il. 34.), hogy
egy 1246. évi adat A-ra vonatkozik (v6. K&var).

3. Helye kérdéses. Ha Petri Mér helymeghatarozdsa helyes
és a Szamos és Lapos foly6k Osszefolyasanal allt, akkor az
Erdélyb6l a Szamos volgyében Nagybanyéara és Szatmarba
vezet6 utat ellendrizte. Feltliné azonban, hogy a Szentgyérgyi
Maria [K&var vidékének tarsadalma (Ert. a torttud korébdl.
Uj sor. 56) Bp. 1972] térképmellékletén a hegyek kozott egy
Varalja nev( falu talalhaté. Ez arra mutat, hogy A vara is a
kdrnyéken keresend6.

4. 1341: Tompos (W. 181.), 1349—1350: Macska Domokos
mester (DI. 26 373, W. 181)).

5. Pal utédai résztvettek Kopasz nador lazadasaban, ezért
A-t a kiradly elkobozta (Kar. Il. 36), ett6l kezdve kiralyi var
maradt 1383-ig, amikor a Dragfiak kaptak adomanyba, de rom
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mar 1387-ben, amikor a Kusalyi Jakcsoknak adja Zsigmond
(Doc. Valach. 310., Zsk. 1. 31.). Az 1383. évi adomanylevdl
arra enged kovetkeztetni, hogy Szilagy keriilet kdzponti véara
volt a 14. szazadban.

6. Romjait leirta Petri M.: Szilagy megye monographidaja 1.
21 27.

9. ARVA, Arva megye (Cs: Orava)

1. A Balassdk Gsei.

2. 1267 el6tt, mert ekkor a kiraly valtotta magdhoz (Balassa)
Miké és Detre fiaitél (Gyorffy, . 191 —193).

3. A Vag volgyébdl Krakko felé vezetd utakat ellen6rizte ott,
ahol azok két agra (Tvrdosin és Nameszto felé) valtak szét.

4. 1335 e. Hipolit (W 182.), 1342 Lipdt ispan (W. 182.),
1343: Hipolit mester budai és esztergomi kamaraispan (AO IV.
349., DI. 3596), 1347 -48: Lip6t kormadci és trencséni kamarais-
pan (W. 182.), 1355: Kochy Istvan arvai ispan (CD I1X/2. 421,
DI. 43579), 1388: Pasztéi Kakas Laszl6 mester és Domokos fia
Janos (W. 182), 1387: Miklds, Perényi Péter helyettese (DI.
42 373).

5. Csdk Maté birtoklasa csak valdszinlsithetd (Krists, 72.)
1314-t61 kezdve, de legkés6bb Maté halala utan ismét (Balassa)
Danes mesteré 1328-ig, amikor a kiraly elcseréli t6le (GyORFFY, I.
192.), s az egész 14. sz.-ban kiralyi marad.

6. A legujabb é&satdsok alapjan P. CaploviO kozé6lte alap-
rajzat (Pamiatky a muzea 7/1958. 82 83.). Legkorabbi alla-
potaban is also- és felsGvarra oszlott. A fels6varban Kkicsi, kerek
torony, az alsévarban négyszogletes dregtorony allt.

10. ATINA, Korés megye (J: Vocin)

1. Monoszl6 nb. Il. Egyed.

2. 1294 1298. A-n még nem emlitenek varat (AUO XII.
558.), de Egyed 1298. évi rendelkezését Karacsonyi (Il. 380)
Ugy magyarazza, hogy akkor mar A. varaban lakott.

3. Hegyek kozott all6 mentsvar volt.

5. Egyed végrendeletében (1313: MES Il. 677.) az uradalmat
lanyaira hagyta, de halala utdn a Kd&szegiek elfoglaltdk (AO 1.
100), visszafoglalasa utan a kirdly pedig haramloit birtokként
1317-ben az egyik vének, az Aba nb. Nyéki Miklésnak adta
(Smis. 1X. 109, AO |I. 426). Atyinaiaknak nevezett utddai
(Kartay U., T. 21/1903. 139) birtokdban maradt az egész 14.
sz.-ban (Zsk. 1. 1155).

6. Romjaibdl az alaprajz nem allapithaté meg (Szaro, 132
133).
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BAGLOC L. KAPI

11. BAGLYASKO, No6grad megye

1. Kacsics nem Illés aga.

2. 1268 el6tt emlitik 111és fidnak Péternek ,varat” név nélkil
(AUO VIII. 200, RA 1880). Péter utédainak kezén négy var
volt (B., Hollok6, Somoskd és Sztrahora). A Karacsonyi
(1. 273) altal koézdlt adatok szerint Péter birtokai (Barkany,
Salgotarjan) egyforman tartozhattak B-h6z és Holl6k6hoz,
a négy var azonban nem épilhetett fel nagy id6beli kiilénbség-
gel, és fel kell tennlink, hogy Péter haladlakor (1271 1291 ko-
zott) mar mindegyik allt, mert killénben fiai nem oszthattak vol-
na fel G4gy, hogy mindegyiknek egy jusson (Kar. 273). Ezért B-t
1268 elétt a tobbit 1291 el6tt épultnek vettem.

3. Kis patak volgyében fekvd var volt.

5. 1310: Péter fiai Csak Maténak adtak at, annak halala utan
a kiraly elkobozta, majd 1324-ben a Kacsics nb. Szécsényi
Tamasnak adta (Kar. 1. 275 277). Utédainak birtokdban volt
kihalasukig, ekkor azonban mar Somoské tartozéka (Banffy I.
686).

6. Nograd miemléki topografia szerint rekonstrualhatatlan
rom (359.).

12. BAJMOC, Nvitra megye (Cs: Bojnice)

1. A Hontpazmany nb. (Bozoki 4g) Kazmér?

2. 1246 1299 kozott. 1246-ban még nem emlitik a varat
(HO VII. 32), 1299-ben mar ugy szerepel, mint amelyet Kéaz-
mér fiaitél vett el Csak Maté (Csaky I. 29).

3. A Privigyei medencében Tur6c megyébe vezetd utat ellen-
drizte.

4. 1335 1363: Gilétfi JAnos mester, aki emellett még kesse-
16k6i varnagy 1352-ben (DI. 4272), 1363: kessel6k8i varnagy,
Fejér és Tolna ispanja (DI. 5265), 1336: tisztségét testvérével,
Mikldssal osztotta meg (AO IIl. 254 255., W. 182., Veszpr.
reg. 446., DI. 4414. és 48 374: 41 310, 4639), 1363 e.: Fodor Janos
egyben kesselok6i vai'nagy (W. 182.), 1393: Abraham fia Jakab

uo.).

é. 1)302: Vencel kirdly Csak Maté foglalasat legalizalta (AO
I. 28.), halala utan B. kiralyi birtok legalabb 1363-ig (L fent 4.),
a szdzad végén a Jolsvaiaké (Zsk. 1. 2934).

6. A 19 20. sz.-i atépités a kozépkori részeket teljesen el-
pusztitotta (F1. Hodal D. Menclova: Hrad Bojnice [Mala
kniznica Tvaru] H. n. 1956).
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13. BAJOT, Esztergom megye

1. A Nagymartoniak.

2. 1317 el6tt. A Nagymartoniak 1221 utdn szerezték meg
B-t (CD Il1/1. 316., RA 362), s bar 1244-t6l kezdve Bajotiak-
nak nevezik 6ket (AUO VII. 166., RA 787., v6. Por, T 7/1889.
60.), a varat csak azutan emlitik, hogy Csak Maté egyik szdvet-
ségese, Pet6 és kés6bb (?) a Csdk nb. Mark fia Istvan fiai el-
pusztitottdk (MES Il. 737., CD VI11/3. 602).

3. A hegyek kozott all6 mentsvar volt.

5. Tébbé nem emlitik.

14. BALOGVAR, Gomér megye

1. A Balog nem Athfi aga.

2. Biztosan 1312 el6tt, amikor Csak Maténak adtak at (Kar.
I. 177). lla (Gomor 11. 266.) kdzvetlenll a tatarjaras utan épilt-
nek tartja.

3. A Rimaszécsr6l Ratkdra vezet6 utat zarta le.

5. Maté haldla utdn a Balog nb. Szécsiek birtokdba kerilt.
(Ita, Gomor 11. 266).

15. BALVANYOS. Fehér megve (R: Turia)

1 ?

2. 1280 90 kozott. A varat el6szor 1360-ban emlitik, amikor
felét (!) az Apor csalad tagjai kozott osztjak fel (Székely O. 111,
13). Tekintettel arra, hogy az osztozkodd felek k6zott a kapcsolat
legaldbb harmadfoku, azt kell hinni, hogy harom nemzedékkel
korabban épult fel (v6. uo. Ill. 17). Osszhangban all ezzel,
hogy lczkovits szerint (i. m. 83.) mar 1311-ben emlitik a véarat.

5. Az egész 14. sz.-ban az Apor csaladd birtokdban volt
(Entz, Acta Hist. Artium 14/1968. 165.).

6. Alaprajzat Entz (i. h. 162) kozli, amib6l ugy latszik,
hogy korit6falbdl és annak é-i oldalan négyszogletes alaprajzu
toronybdl és ciszternabdl allt.

16. BALVANYOS, Bels6-Szolnok megye (R: Ungura®)

1. A kirdly vagy az erdélyi vajda.

2. 1269 el6tt, amikor a hatarjarasban el6szér emlitik névtele-
nal, majd 1308-ban varnagyat a var nevével (Taganyi K.:
Szolnok-Doboka megye monogréafiaja 11. 103).

3. Katonai szerepe ,,hogy a dési és szasz-nyiresi sobanyakat és
révet védelmezze” (Taganyi, i. m. Il. 104).

4. 1308 1310: Mike (Tagéanyi, i. m. IlI. 103., 109.), 1333 és
1335 Hontpazmany nembeli Pogany Istvan, egyben csicsoi
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és kiukullgi varnagy, 1334: Péter, 1345—47: Kerlési Wosk mes-
ter, 1353: Pal fia Tamas mester és Pal, 1357: Székely Péter mes-
ter és Gyodrgy, 1359: Bethlen fia Péter, 1364: Balog nb. Pet6
fiai Mikloés és Janos, 1375: Pet6 fiai Miklos és Léaszlo, 1377:
Miklos fia Istvan, 1398: Elvégi Andras (uo. 1. 109.)

5. 1315-ben La&szl6 erdélyi vajda kezén volt, a Kopasz-féle
lazadéas utan kirdlyi tulajdonba kerilt és az erdélyi vajdak
ala tartozott 1406-ig, amikor Széntai Laczfi Jakab és David
kapta (Taganyi, i. m. 1l. 104 106).

17. BARANKA, Bereg megye (Szu: Szuhaja Branyka)

1. A Kkiraly.
2. 1265 el6tt, elsé alkalommal az V. Istvan és apja kozotti
harcokban szerepel (Paulter, Il. 258). Gysrffy szerint lehet,

hogy az 1291: 24 te. értelmében romboltak le, amit nem fogad-
hatok el, mert 1290-ben még fontos szerepet jatszott (CD VI/1.
201. V. 5 Kallay U. T. 21/1903. 138-139). 1336-ban mér
castrum desertum (Gyorffy, |. 529—530).

3. A Borsova volgyét zarta le.

18. BARKO, Zemplén megye (Cs: Brekov)

1. A Kaplony nemzetség Nagymihdlyi aga.

2. 1295 1307 (1314) kozott. A Kaplony nem Nagymihdlyi
dga a 13. sz. derekan szerezte meg a nagymihdlyi uradalmat
foképpen hazassag Gtjan (Kar. Il. 297 —301.). A megszerzett
teriileten két varat épitett fel, B-t és Nagymihalyt, el6bbit a
Labore volgyében fekv6é birtok északi hataranak védelmére.
B-t kénytelen volt Petenye fia Péternek atadni csereképpen.
Err6l két oklevélkivonat maradt fenn, eltéré6 datum alatt:
1307 (Sztaray I. 435.) és 1314 (uo. |. 43., v6. Dudas Gy.: A
fels6-zempléni varakrol, Arch Ert. Uj f. 28/1908. 353 —354).

3. A Labore volgyében a Nagymihalyrél Homonnéara vezet6
utat zéarta le.

5. Petenye fia Péter lazadasa utan a kiraly B-t is a Drugethek-
nek adta, akik ett6l kezdve megszakitas nélkil birtokoltak
1486-ig. (Cs. 1. 333.)

19. BATOR, Szatméar megye

1. A Gutkeled nb. Bathoryak.

2. 1354 - 1364 kozott. Az 1354. osztalyban még nem szerepel
(AO VI. 159), de 1364-ben mar all (Maksay, 114.).

3. Fontos utcsomépontban fekudt, ,,az Erdélybél Szatma-
ron &t futd, az Ecsedi-lapot kétfel6l megkeril6 utak ide torkol-
lottak, s innen vezettek tovabb nyugatra” (Maksay, 114.).
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5. Az egész 14. szdzadban a Bathoryaké (Maxsay, 113—
114.).

6. Az 1955 és 1958-ban végzett dsatdsok a mai gimnazium
mogott egy varszer(i épiletre bukkantak, melyet ,urasagi tele-
pulés”-nek mindsitettek. A feltart pince a minorita kolostorral
azonos téglakbol épult, igy nem lehetett a 14. sz.-i var (Entz G.—
Szalontai B.: Nyirbator [Miemlékeink] Bp. 1959. 52—53.).
Nem tartom kizartnak, hogy a feltart romok egy 15. sz.-i kas-
télyhoz tartoztak. Ebben az esetben B vara csupan rovid ideig
allt fenn, s amikor a Béathoryak védelmi sulypontja Ecsedre
helyez6dott at , az itteni varat pusztulni hagytak.

20. BATORKO, Veszprém megye

1. A Csék nemzetség (Trencséni 4gabol valo) Mark fia Ist-
van.

2. 1272 1284 kozott. Az a Tykolfelde vagy Tykul nevi
birtok, amelyen 1271-ben még a Szal6k nemzetség tagjai osz-
toznak, vétel atjan kerilt a Csdkok birtokaba, s ezen épilt fel
B vara (Gergelyffy A.. Palota és castrum Palota. Magyar
Miemlékvédelem. 1967 68. 126 127.). Sajnos nem tudjuk,
mikor tortént a vétel. 1290 kéruli id6pont latszana valdszin(G-
nek, amikor a Csakok a szomszédos Perét is megvették a Ratot
nembeliekt6l (MTT. 1888, 592). Ennek azonban ellentmond,
hogy a varat 1284-ben megostromoltatta lzabella kirdlyné
(AUO XII. 470., téves datummal, vé. Pattler, Il. 569.). Ger-
gelyffy (i. h. 127- 128.), arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
varnak mar 1271-ben allnia kellett, mert a hatarjarasban
Varad nev(i erd6 fordul el6. Ezt az érvelést azért nem fogadha-
tom el, mert az orszagban igen sok ilyen d{lénév volt az &skori
varak helyén. Cséanki Paulernek adott szdbeli kozlésében
(Pauter,ll. 569.) B-t kirdlynéi varnak tartotta, ez azonban nem
all, mar torténeti foldrajzdban sem irta ezt (Cs. Ill. 208.).
Elvileg nincs kizarva, hogy avarat a Szalok nem tagjai épitették,
valészinlbb azonban, hogy Csak nb. Mark vagy fia Istvan, az
utdbbinak palyakezdetét ezek szerint korabbra kell tenniink
(Krists, 60 61.).

3. Hegyek kozott allé mentsvar.

4. 1366: Janos fia Istvan (Dl. 69 984).

5. 1326: a kiraly elcserélte Dombé és Nyék varakért (Veszpr.
reg. 172. sz.) s ett6l kezdve 1341-ig kiralyi var, akkor az Ujlakiak
kapjak meg. Bar még a 15. sz. végén is fennallt, jelent6ségét
gyorsan elvesztette a 15. sz. els6 felében kiépiil6 Palotaval szem-
ben (Cs. I11. 208.).
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6. Koényoki felmérését Gergelyffv kozli (i. h. 128.). A Kis-
méretl var kdzepét négyszdg alaprajzd haromemeletes lako-
torony foglalja el (v0. Gero, M. varak 64 65.).

21. BAZIN, Pozsony megye (Cs: Pezinok)

1. Hontpazmany nb. Szentgydrgyiek.

2. 1270 1295 kozott (lha, T. 41/1927. 39.), aminek azonban
ellentmond, hogy Pauler szerint (Pattler, Il. 287.) a csehek
mar 1271-ben elfoglaltak.

3. A Pozsony—Nagyszombat Gtvonalat ellenérizte.

5. Az egész 14 15. szazadban a Szentgyorgyieké.

6. 1425-ben felosztjak (DI. 11 726) ekkor hiddal (pontes)
Osszekotott kilsd és belsé var. A belsé varban kaputorony (tur-
tis lapidea supra portam), kapolna, kdt (puteus), a torony és a
kdpolna kozott éplilet (domos vero et edificia a dicta turri usque
ad prescriptam capellam), ehhez kapcsolédé nagyterem (stuba
magna) volt benne, tovdbba egy siit6hdz (domus parva pisto-
ribus), antemurale vulgo parkan. A kiilsé varban ldistallok (sta-
bula equorum), porta superior cum propugnaculo seu aborio
és vallum vulgo plank (F. Sedilak, Monumentorum tutela
4/1968. 445). A 17 18. szazadban teljesen atépitették, a kdzép-
kori varnak nem maradt semmi nyoma (Pison, 262.).

22. BECS, Szatmar megye

1. A kiraly.

2. 2. Egyetlen emlités 1364 (Marsay, 115.), ekkor kiralyi var
volt.

3. ATisza atkel6helyét védte.

23. BECSE vagy HASZNOS, Torontal megye (y: Novi Becej)

1. A Kkiraly.

2. 1319 el6tt, amikor varnagyat emlitik (AO I. 528.).

3. Fontos tiszai atkel6helyet ellen6rzott, amely a jobb parti
Szeged Pétervar Uthoz kapcsolédott és Bodrogba vitt (Gyor-
ffy, |. 214).

4. 1319: Szécsényi Tamas aradi, bacsi és szerémi ispéan,
egyben solymosi varnagy (W. 189), 1322: Miklos szerémi ispan
(DI. 99892), 1323: Szécsi Miklés (W. 189), 1328: Dénes asztalnok-
mester, egyben mihaldi varnagy (DIl. 99 914). Minden esetben
liasznosi varnagyot emlitenek, B-t igy is nevezték (Kar. II.
268.).

5. Kiralvi var 1386-ig, amikor a Losonciak kapjak (Banffv I.
386.).
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6. Vizivar volt. Opp. Beche ac castrum in insula eiusdem (Cs.
1. 125.).

24. BELEG, Zagorje megye (J: Belec)

17

2. 1334 el6tt. Szabo (78.) szerint akkor a K@szegieké. Pesty
E. (Az eltlint régi varmegyék. Bp. 1880. Il. 305.) szerint els6
alkalommal 1346-ban emlitik, s a helyén a 13. sz.-ban terra sanc-
ti Oeorgii talalhatd. Utdbbi esetben valdszin(, hogy a K&szegiek
emelték, bar zagorjei varaik kdzott nem soroljak fel B-t (HO V.
125.).

3.) Hegyek kozott allo6 mentsvar volt.

5. 1399-ig kiralyi var, ekkor Ciliéi Hermann kapta Zagorje
tobbi varaval egyltt (CD X/2. 634).

6. Alaprajzat Szabo (85.) kozli. Leirasa (78—79.) szerint a
legrégibb, még gdtikus jellegl része a fels6var volt. A déli részén
a 16. sz.-ban kaput véd6 rondellat emeltek.

25. BENE, Heves megye

1. Az Aba nb. (Csobanka agbeli) Janos.

2. 1301 elé6tt, ekkor felosztjdk. K aracsonyi feltételezi, hogy
Janos testvérével egy nemzedékkel korabban osztotta fel az
apai birtokot, s ekkor jutott a gyéngyodsi uradalom birtokaba
(Kar. 1. 52.). Feltevését meger@siti, hogy az 1301. osztalynal
csak Janos fiai szerepelnek, igy 1280 koril épiilhetett.

3. Fekvését pontosan nem ismerjik (ma a Benevarnak neve-
zett hegyen, Matrafiiredt6l északkeletre, varnak nyoma sincs).
Gorog térképe még a mai Matraflired helyén tiinteti fel, ebben az
esetben hegyek aljan all6 mentsvar volt.

5. Az Aba nb-iek a birtokot elvesztették, s a kiraly Szécsénvi
Tamasnak adomanyozta, utédai birtdk kihalasukig (Kar. I. 52.,
Cs. |. 52).

6. 1301-ben tornyai fabdl voltak, éspedig egy a var kdzepén
(turris in medio eiusdem castri sita), harom az északi részen.
A palotar6l nem mondjak el, milyen anyaghdl késziilt, tébb szo-
ba (domus) és kamra (camera), meg egy nagyterem (magna
stuba) volt benne. A varfal agy latszik kébél épiilt (AO I. 4 6.).
1411-ben még szerepel (DI. 9845), de 1435-ben mar csak a helye
van meg (Cs. I. 52.).

26. BERENCS, Nvitra megye (Cs: Brané)
1. Az Aba nb. (Galgoci agbhol vald) Aba.
2. 1241 —1297 k6zo6tt (Fugedi, Szaz. 72/1938. 497).
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3. A Morva folyd felé vezetd utat ellendrizte.

4. 1336: Lackfi Istvan egyben bolondoci varnagy, 1344—49:;
Péc nb. Véros Tamas egyben csejtei, Ujvari és holicsi varnagy (W.
183).

5. 1297-ben Aba cserélte el Véros Abrahammal (App. |.
34), t6le Csdk MAaté szerezte meg (uo. I. 44.). Maté halédla utan
B a cseh Istvdn kezén maradt és csak 1332-ben kerilt vissza
(vo. Kristo 16., 201 - 202.). Kiralyi var maradt 1394-ig, amikor
Stibor vajda kapta meg (Wenzel, Stibor 79.).

6. Pison szerint (265.) a varban torony, palota és kapolna
allt, kés6bb a 15 16. sz.-ban alsdvarat épitettek koréje. A fal
mar a 13. sz. végén allhatott, de az éplileteket 1335 utanra kell
tenni, mert ekkor a kirdly szerint B és Holies interioribus edifi-
ciis et propugnaculis fureant destituta és Gjjaépitését & rendelte
el (MES . Ill. 260-261.).

27. BERENY, G6mor megye

1. Hangonyi Péter.

2. 1285 el6tt. Ekkor a Balog nb-iek elfoglaltdk és Pétert is
mego6lték (HOKkIt. 165).

3. Eels6hangony hatarédban &llt (I1a, Gomor Il. 284.), Kis
patak vdlgyében épiult mentsvar volt.

5. Tébbé nem emlitik.

28. BERZENCE, Bars megye (Cs: Tekovskd Breznica)

1. Az esztergomi érsek.

2. 1283 1311 kOzott. Az érsek az 1260-as években foglalta
el B-t a garamszentbenedeki apattol. 1283-ban még nem emli-
tik a varat, 1311-ben Csdk Maté elfoglalta (Gyéreey, |. 435.).

3. A Garam bal partjan épilt, ennélfogva a jobb parton futé
utat nem ellendrizhette.

5. Csdk Maté haldla utan visszakeriilt az esztergomi érsekhez
és annak birtokdban maradt az egész 14. sz.-ban (Csanki,
Klebelsberg Emlékkdonyv 283.).

29. BERZETE, Gémér megye (Cs: Brzotyn)

1. A Mariassyak.

2. 1293 1327 kozOtt. B-t 1293-ban adtak el Tekus fiai roko-
nuknak (Mariassy) Mariusnak (CD V1/1. 268., 279.). Ugy lat-
szik masik részét is megprébalta megszerezni, amir6l két tilta-
kozas szol (1321: AO I. 610., 1327: AO II. 273.). A részleteket
nem ismerjik, csupdn a Mariassyak és az'Akos nemzetség Bebek-
Csetneki aga kozott tartd hosszi — a felek szerint 50 évre ter-
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jedd per befejezését (AO IV. 95., V. 588.), amelynek értelmében
B-t a Maridssyak kaptdk. Varként elsé alkalommal 1327-ben
emlitik (AO IlI. 273.).

3. A Pels6c—Rozsny6 utat zarta le.

5. Ténylegesen a Bebekek birtokdban volt, de a 14—15. sz.-
ban a Mariassyak is jogot formaltak ra (Cs. . 124.).

30. BERZSANOC, Korés megye (J: Brsljanec)

1. A Monoszl6 nb. 1. Péter (Kar. Il. 378.).

2. 1283 el6tt. A birtokot 1V. Béla 1256 el6tt adomanyozta el
(AUO VII. 424, RA 1112., v6. Lt. Koézi. 9/1931. 291), nem tud-
juk, hogyan keriilt a Monoszlé nemzetség birtokaba, de 1316-
ban Ill. Péter hiitlensége miatt kobozta el a kir. (Blagay 82.).
Péternek tobb varat név nélkil emlitik mar 1283-ban (HO VII.
179.).

3. Hegyek kozott allé mentsvar volt.

4. 1. Karoly B-t magszakadas cimén Babonié Janosnak adta
(Blagay 82.), ugy latszik az 1326. lazadasban val6 részvétele
kdvetkeztében keriilt a kirdly kezére. 1363-ban a bosnyak Latk
kapta, utédai Latkfi vagy B-i néven birtokoltdk az egész 14.
szdzadban. (Cs. Kords 28., Zsk. I. 2208, 3638).

31. BESZTERCE, Trencsén megye (Cs: Povazsky lirad)

1. A kiraly?

2. 1321 el6tt, mert Csak Maté birtokaban volt (Cs. I1V. 63.).

3. A Vag menti utat zarta le.

4. 1325: Kocski Sandor orszagbiré (W. 183), 1339: Pal orszag-
biré (AO Il1. 569.), 1354: Ugali P&l volt béan, orszagbiroi itél6-
mester (W. 183), 1386: Losonci Istvan fia Laszlo udvari lovag
(Banffy, 1. 378.).

5. Csak Maté haladla utdn az egész 14. szdzadban a kiralyé
(Cs. IV. 63 64.).

6. D. Menclova periodizalt alaprajza szerint (Pisox, 419.)
a 14. sz. elején csupan varfalbol és annak nyugati részén elhelyez-
ked6 toronybol allt.

32. BIKUG, Sopron megye

1. A K0szegiek.

2. 1279 —1310 kodzott. A K8szegiek birtokaitdl tdvolabb fekvé
Files hatardban épult var els6 emlitése 1310. (CD VIII/1.
391.) Az 1279. évi osztadlyban még nem szerepel (CD V/2. 593.),
Locsmand megye 1263. hatarjarasa is csak fons vocatus Bykig-et
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ismer (AUO VIII. 52., RA 1327.), ezért feltételezem, hogy kés6b-
bi szerzemény volt, ahol a K&szegiek emelték a varat.
Megjegyzem, hogy Nagy Imre két jelzetre hivatkozik: DI. 1755 és
1776. Kozlluk az els6 a CD V1I1/1. 391. megjelent szdveg, a
masodik helytelen, mert nem a Nagy altal kézolt oklevél jel-
zete (Mindkét esetben Ivanka a b-i varnagy neve).

3. A Sopron Csepreg Utvonalak Csaladi patakon valé at-
kelésénél allt, vamhely is volt itt (Graser, 42. sz. Gtvonal,
Sopron vm. I. 72, 144)).

5. Val6sziniileg a Kd&szegiek elleni 1327-i hadjaratban pusz-
tult el

6. Keresztar (A: Deutschkreuz) hataraban néhany évtized
el6tt kerilt napfényre a varrom (Prickler, 161.).

33. BI1SZTRICA, Zagrab megye

1. A Péc nb. Ludbregiek.

2. 1275- 1297 koOzott. Mardéea megyét V. Laszlo 1270
75 k6zott adomanyozta el a Péc nb. (Ludbregi agbeli) Dénesnek
Maroea varral egyitt, de 1275-ben még csak Marbea varat em-
litik (AUO XII. 139., RA 2632). B-t 1297-ben emlitik elGszdr
(AUO XI. 205., az évszamot K aracsonyi helyesbitette, vo. Kar.
1. 434)).

3. Hegyek kozott all6 mentsvar volt.

5. A Ludbregiek birtoka kihalasukig.

34. BLAGAJ, Zagrab megye (J: Blagaj)

1. A Blagayak.

2. A vérat allitélag Blagay Il. Istvan fia Il. Baboneg emelte
(Por, Szaz. 26/1894. 31.), ezek szerint 1290 el6tt épilt, de erre
bizonyiték nincs.

3. A Korana vdlgyét zarta le az Unaval val6 egyesiilés el6tt.

5. Az egész 14. sz.-ban a Blagayaké?

6. 1701-bdl vald felvételi rajzat Szabo (162.) kozli, de sajnos
a jeleket nem oldja fel (161.).

35. BLATNICA, Turéc megye (Cs: Blatnica)

1. A kiraly?

2. 1320 utan. B 1252-ben és 1272-ben még csak villa (HO
V1. 70.,, RA 979., RA 2321.), nem szerepel Csak Maté harcaiban
sem, 1372-ben emlitik el6szor (TT. 1904, 364). Tobb alkalommal
(Sapis 1. 126., Fia1a, Pison, 53.) allitjak, hogy legels6 emlitése
1300, mint Berzeviczy Péter (!) birtoka. Ez az adat nyilvéan
téves.
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3. Hegyek ko6zott all6 mentsvar, amely az utaktdl tadvol es6
kis volgyet ellen6rzott.

4. 1372: Niklai Janos mester (W 183).

5. 1399 el6tt Utrini Pogany Domokos birtokaban volt (Zsk. I.
6154.).

6. Alaprajzat (nem egészen azonos modon) Fiala és a m{-
emlékjegyzék (Sapis I. 127.) kozli. 14. sz.-i magja a legmagasabb
ponton all6 palota, melyhez nyugatrél nagyobb kerek, keletrdl
kisebb patko alakl torony csatlakozik.

BODOKVARA 1 MAKOVICA

36. BODROGSZEG, Zemplén megye

1. Péténve fia Péter?

2. 1316 el6tt. Egyetlen emlitése 1322, amikor a hiitlen Pete-
nye fia Péter varai kozott soroljak fel (AO Il. 36.). Foldrajzi
helyzetéb6l arra kovetkeztetek, hogy Patak vara felépilése
utadn a Satoraljadjhelyen at a Bodrogkdzbe vezetd Gt a kés6bbi
Szoloskei rév helyett itt kelt at (Valter, Agrartort. Szle 16/1974.
27). Ebben az esetben a Zemplén varat tarté Petenve fia Péter
emelhette a 14. sz. elején. A harcokban pusztulhatott el, mert
tobbé nem emlitik.

37. BOLDOGKO vagy BOLDVAKO, Abalj megye

1. Tomaj nb. Jak fia Tiba.

2. 1282el6tt. Sajnos sem a Tomaj nemzetség itteni birtoklasara,
sem a var keletkezésére pontosabb adataink nincsenek. 1282
szeptemberében, IV. L&szlo altal Szegeden tartott tanacskoza-
son mar biztosan &llt, mert ekkor véglegesitették azt a cserét,
amelynek soran B-t a kiraly zalai birtokokért vette 4t (HO VI.
260., RA 3184)).

3. A Szerencs Vizsoly Goénc Gtvonalat ellenérizte.

4. 1346 1357: Poharos Péter abauji ispan, aki 1349-ben a
kiraly titkara (secretarius regis Ungarie) cimet viseli (CD IX /1.
457, Bossanyi, I. 409. sz., CD 1X/2. 58., CD 1X/2. 627), 1385:
Bebek Imre (DI. 83415).

5. Kiralyi varként kerilhetett Aba Amadé kezére (1300),
a rozgonyi csata utdn a Drugetheké, azutadn legkésébb 1346-ban
ismét a kirdlyé, mig Zsigmond 1388-ban el nem zalogositja
(Gyorffy, I. 70—71.. Cs. I. 197.).

6. A régészeti feltaras szerint 1280 koril mar allt a négyzetes
alaprajzu oregtorony (6x6 m alap és 2,8 m vastag fal), ugy
latszik korit6fal nélkil. Els6 atépitése a 14. sz. elsd felében ko-
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vetkezett be, ekkor Gjabb haromszég alaprajzu torony, s kettd
kozé palota és ciszterna épilt, de fala ekkor is csak palank volt.
(Végh K.: B varanak feltarasa. Herman 0. Mduaz. Evk. 6/
1966).

BOLDVAKO 1 BOLDOGKO

38. BOROSTYAN, Vas megye (A: Bernstein)

1. A kiraly.

2. 1235 el6tt. A var el6szor Geregye nb. Pal orszagbiré
részére kiallitott! adoméanylevélben szerepel, mint amelyet az
osztrakok ,quodam tempore” elfoglaltak és Pal vette vissza
t6luk (AUO VII. 282, RA 901). Az emlitett hadjarat id6pont-
jaul Pauter az 1230, (Pauler, Il. 122)), H. Wagner (BU 1.
224.) az 1235. évet, Prickler (16) 1235/36-t jeldli meg.

3. Hegyek kozoétti mentsvar, amely egy kis patak volgyét
védte.

4. 1375: Ostfi Janos (DI. 83 344).

5. Prickler szerint 1260-ban IV. Béla adta K&szegi Henrik-
nek, amire azonban nem taldltam adatot, de tény, hogy 1270-
ben Kd&szegi Henrik kezén volt, aki Ottokarhoz partolasakor
B-tis atadtaacsehkiralynak (Paulter,ll. 283.). 1336-iga K&szegi-
eké, azutan a kiralyé 1388-ig (Cs. Il1. 713.).

6. Alaprajzat Prickler kozli (15.). Legrégebbi az é-i szarny,
amely valészindleg kis teriileten alléd var, dinamikus 6regtorony-
nyal. 1389-ben Zsigmond megengedte az er8sen elhanyagolt var
kijavitasat. (Zsk. . 888.), ekkor a Kanizsaiak atépitették és
emeletet hdztak az északi oldalon.

39. BOROSTYAN, Zemplén megye

1. Petenye fia Péter.

2. 1312—1316 kozott. Petenye oroklott birtokai a gyepdel-
ven fekidtek (1283: RA 3258), késébb ezt a teriletet ,,distric-
tus Gyapolynak” nevezik (Zsk. I. 3130), egyhazszervezetileg
is kilon gyapoli alesperessdget alkotott (DI. 38 925). B-hoz,
amint azt egy 1355. oklevél mondja (Zichy 1. 617.) a kés6bbi
galszécsi uradalom tartozott. Amikor 1312-ben az Amadéfiak
Sarospatakot megtamadtak, a var még nem allhatott, mert
Petenye fia Péter felesége és kincsei a galszécsi karidban voltak
(AO |. 254)), 1316-ban Péter csatlakozasakor a Kopasz-féle
lazadashoz mar megvolt, mint azt a kiraly 1322-ben elmondja
(AO I1. 38.).

3. Hegyek kozdtt allo mentsvar volt.
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5. A Baksa nembeliek a galszécsi uradalommal kaptak meg
Sarospatakért cserébe 1321-ben, a nemzetségb6l szdrmazo csa-
ladok kezén maradt az egész 14. szdzadban (CD. VI1I1/2. 293 =
DI. 57 266, Kar. |. 162 166., Cs. I. 333.).

40. BOROSTYANKO, Pozsony megye (Cs: Pajstun)

1. A kiraly.

2. 1349—1366 kozott. Stomfa helyére lépett, de 1349-ben
Borostyan falu még Dévény tartozéka volt (AO V. 504.), igy
ez utdn és varnagyanak elsé emlitése (DI. 5446) el6tt kellett
épllnie.

3. A hegyek kozott all6 mentsvar volt.

4. 1385: L&szI6 fia Jakab (W 183).

5. 1390-ig kiralyi var, akkor a Szentgyorgyiek kapjak (l1a,
41/1927. 2.)

6. Alaprajzat Fiala kozli. A gotikus var a korit6falon belil
négyszogletes alaprajzi toronybdl és palotabol allt.

41. BRUMEN, Zagrab megye (J: Brubno)

1. A Blagayak?

2. 1327 el6tt, amikor varnagyat emlitik (Blagay, 97.). Rész-
letesebb adatok sajnos nem allnak rendelkezésemre.

5. A 14. sz.-ban a Blagayaké volt, akiket B-inek is neveztek.
(Zsk. 1. 5311.).

42. BUDETIN, Trencsén megye (Cs: Budatin)

1. A Balassék.

2. 1254- 1321 kozott. A Balassak &sei 1254-ben kaptak
meg a kés6bbi Kisucadjhely teriiletét (AUO 111. 246., RA 1022),
a var els6 emlitése 1321 (Cs. IV. 66.), de kordbbinak kell lennie,
mert Csak Maté elfoglalta (Kristo, 67.).

3. A Kisuca vdlgyében a Lengyelorszagba és Szilézidba vezet6
utat zéarta le.

5. Maté haldla utdn a Balassak visszakaptak, de a 14. sz.
derekan ismét a kiralyé (Cs. 1V. 67.).

6. Kezdetben (1323: Cs. IV. 66.) csak turris Budetin, az 6vezd
falat csak a 14. szdzadban emelték. A hatalmas lako6torony
alaprajzat Fiara kozli.

43. BUJAK, Nograd megye

1. A kiraly.
2. 1308 eldtt. 1308 1318 kozott Csak Méaté ostromoltatta
egyik alvezérével, amint azt |. Kéaroly 1333-ban elmondja
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(Kubinyi F.: Bujdk varanak ostromoltatdsa a X1V. szazad els6
negyedében. Gydri torténelmi és régészeti flizetek 3/1865. 365
366). Az ostrom id6épontjaul Kubinyi 1308 18 kdz6tti, K risto
(121.) 1308., a Négrad Miieml. top. (155.) az 1313. évet jeldli
meg.

3. A Gyongyosrevezetd utat zarta le.

5. Kiradlyi var maradt 1386-ig, amikor Maria a Garaiaknak
adomanyozta (DI. 7196., vd. Zsk, I. 2975.).

6. Alaprajzat Patay P. [A bujadki var. (Miemlékeink) Bp.,
1959.] tisztadzta. A kés@bbi, valdsziniileg a 15. sz.-ban emelt fal-
szorosokon beluli fels6var az épitmény magja, ebben torony,
palota és ciszterna léte allapithaté meg. (i. m. 32—36.)

44, BUZADSZIGET, Zala megye

1. Hahot nb. IV. Bazad (Kar. Il. 116.).

2. 1292 el6tt, amikor a kiraly és a K@szegiek kozo6tti harcok-
ban Buzadnak egy név nélkul emlitett varat a Kdészegiek el-
foglaltak (AUO XII. 525.). Ezt a varat mar Karacsonyi (Il.
123 124)) B-tel azonositotta, mert ott IV. Buzad filsitott
unokajanak varhelvet (locus castri) engedtek 4at 1365-ben
(HOKIt. 293., ZO Ii. 6.).

5. A vaérat tébbé nem emlitik.

45 CEKE, Zemplén megye, (Cs: Cejkov)

1. A Kaplony nb. Imregi &g tagjai.

2. Els6 alkalommal 1407-ben emlitik, amikor Zsigmond meg-
engedi az 0j tulajdonosoknak, hogy a hiitlenség miatt elkobzott
(1404) és lerombolt varat ujra felépithessék (Zsk. Il1. 5815.).
1408-ban azonban kideriil, hogy C nemcsak a Cékeiek, hanem a
vellik egy agbdl szarmazo6 Imregiek birtoka is. A Karacsonyi
altal (I1. 301.) adott leszarmazas biztosan hianyos, mert éppen a
vartulajdonos C. Marton nem helyezhet6 el rajta. Az 1408-ban
felsoroltak alapjan fel kell tenniink, hogy a varat még Andras-
nak (1310 17) vagy apjanak nemzedéke emelte. Terminus post
quem-nek Petenveldzaddasat (1316) vehetjik, mert ha akkor meg-
lett volna, Petenye  aki a szomszédos Zemplén birtokaban volt

bizonyosan megszerezte volna. Igy az a benyomasom, hogy
1320 1350 kozott épult.

3. A Zemplénbdl Terebesre vivl utat ellendrizte.

5. 1 2. alatt.

46. CSABAVARA vagy VASSZEGVARA, Baranya megye
1. Csaba ispan.
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2. 1248 el6tt. 1248: Chabawara, in quo idem Caba comes eccle-
siam edificavit (ATJIOVII. 274.). A foldet az oklevél szerint maga
vette, Ugy valdszin(i, hogy 1242—48 koz06tt épilt. A latszolag
két kiilon var azonossagot fekvésik valdszindsiti, s ezt nagymeér-
tékben noveli, hogy az idézett oklevelet 1312-ben a Vasszegvariak
irattak at. Gyorffy valoszinlinek tartja, hogy az 1298: 10 te.
értelmében romboltdk le (Gyorffy, |. 292.). 1330 mar csak a
helye volt meg (AO I1. 490.).

47. CSAK, Temes megye

1. A kiraly?
2. Els6 emlitése 1395, amikor a Csakyak atengedik a kiraly-
nak (Cséky, I. 172.). 6si birtokuk nem lehet , mert kordbbi

nevilket (Macsai, Peleskei, Zsidai) ekkor vesztették el, amibdl
mar Karacsonyi (T 11/1893. 105.) arra kovetkeztetett, hogy
csak ,,par évig” voltak Os birtokaban. Ameddig Gjabb adat el
nem keril, Cs felépitésének kordt nem tudjuk meghatéarozni.
3. Temesvartol az Aldundhoz vezetd Ut mellett allt.
5. A Csakyak 1401-ben visszakaptak a kiralytél (Cs. I1. 75.).

48. CSAKTORNYA, Zala megye (J: Cakovec)

1. Hahot nb. Csék.

2. 1270 el6tt. 1270— 72 kozott az osztrakok elfoglaltdk, s a
kiraly csak 1328-ban valtotta vissza 4000 méarka eziistért. Egy
1351. évi oklevél szerint a Hahotok ordkjogon birtak, de az
osztrakoktdl valo visszavaltas utan kiralyi tulajdonban maradt.
(Kar. Il. 124., Holtjb, Tort. foldr. 1. 123.).

3. A Zagrabbdl, ill. Marburgbdl Varasdon at Lendva és Si-
meg felé, ill. a Marburghol Légradon at Kanizsara vezetd utak

csomopontjaban fekidt (Graser, 147., 159., 181. utvonal,
275., 277., 282.).

5. Tobbszori rovid lejaratd tulajdonosvaltozas utadn 1350-
ban a Lackfiak kaptak (Cs. Il1l. 9.).

49. CSASZARVAR, Zagorje megye (J: Cesargrad)

1. A kiraly.

2. 1399 el6tt, amikor Zsigmond Zagdrje tdébbi varaval egyitt
Ciliéi Hermannak adta (CD X/2. 634).

3. Kbzvetlenil az orszdghataron allt.

5 1 2

6. Alaprajzat Szabo (72.) kozli. Hatalmas var volt, driasi
el6vérral, téle arokkal elvalasztott Kilsé- és bels6varral, az
utébbiban toronnyal, kdpolnaval és palotaval.
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50. CSEHVAR, Kozép-Szolnok megye (R: Céhul Silvaniei)

1. A kiraly?

2. Egyetlen emlitése 1319 (AO I. 522.), amikor a kir. elmondja,
hogy Borsa Kopasz lazadasakor Kopasz fiai Bekcs és Lorant
vajda fia Istvdn megtamadtak és felgyujtottak. Az oklevél-
ben szerepléd masodik var (Valké, 1 ott) és a Borsa-birtokok
fekvésébdl kovetkezik, hogy nem lehet azonos a Pest megyei
Cs@varral (ahol valoban van varrom, v6. Pest mieml. top. 77,
311.), hanem a mai Szilagycsehin keresendd. Valdsziniileg favar
volt, mert nyomtalanul eltlnt.

51. CSEJTE, Nyitra megye (Cs: Cachtice)

1. A Hontpazmany nb. (Bényi agbeli) Kazmér.

2. 1263 -1276 ko0zott. Kazmeér és testvére birtoklasa ezen a
vidéken mar 1263-ban kimutathaté (AUO VIII. 81—82.), de
Véagujhely 1263-i hatarjardsaban Cs még falu (villa), és a
nyitrai varnopeké. A varat el6szér 1276 emlitik, mint amelyet
Kézmér fiai Pongrac és Péter a csehekkel szemben megvédtek
(HO VI. 219., RA 2734).

3. Hegyek kozott allo mentsvar volt.

4. 1323—49: Péc nb. Vorés Tamas (W 184., MES II1. 361,
577, 628), 1375: Domokos fia Miklds nyitrai ispan (DI. 83 344).

5. Csak Maté mar 1299 el6tt elfoglalta (Csaky I. 29.), haldla
utan 1392-ig a kirdlyé, majd Stibor6 (Wenzel, Stibor 66).

6. D. Menclova periodizalt alaprajzat kozli (Pison, 411.),
eszerint a 13. sz. végén épilt var fellegvaraban dinamikus harom-
szogleti alaprajzu torony, palota és (emeletes!) kdpolna volt.
A 14/15. sz. forduldjan, a 15. sz. derekan és a 16. sz. derekén
atépitették.

[ 52. CSEKLESZ, Pozsony megye (Cs: Bernolakovo [Ceklis])

1. A Hontpazméany nb. Cseklésziek.

2. 1304 el6tt. Cs-t egy 1324. oklevél szerint a nemzetség
Szentgy6rgyi agabol vald Abraham fia Abraham adta el Csak
Maténak (App. |. 54—57). Miutdn Cs 1209 Ota a Cseklészi &g
birtokaban volt, Abraham csak az ag kihalta (1304) utan valha-
tott jogos birtokosava.

3. A Pozsony Sempte utat zarta el annak atkel6helyén.

5. Maté haladla utan Vorés Abraham kapta meg a kiralytol,
1392-ben a kiraly elcserélte Apponyért (App. |. 226.).

53. CSEREP vagy FUZERKO, Borsod megye
1. Az egri plspok.
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2. 1261 utdn. Az egri egyhaz 1248 kapta hagyatékként, ek-
kor a kir. megengedte, hogy ott vagy Kerekk6én varat épitse-
nek (Wagner, Saros 459., RA 874). Gyorffy ezt Cs-pel azono-
sitja, mert ott F. nev( ddl6név fordul el6 (I. 773.). Feltliné
azonban, hogy 1261-ben az egri egyhaznak Cs-en csak két sessio
villarum talalhaté, de var nem (RA 2123).

3. Hegyek kozott allé mentsvar volt.

4. 1408: Kozardi Bertalan, Ferenc fia Istvan és Recski
Tamas mint kordbbi varnagyok jelemiek meg egy perben (Zsk.
1. 6463).

5. Nem tudjuk hogyan kerilt a kir. birtokdba, de a 15. sz.
derekan Borbéala kiralynéé (Cs. |. 163).

54. CSEROG, Szerém megye

1. A kiraly.

2. 1333 elétt, amikor varnagyat emlitik, de mar ekkor javi-
tasra szoruld var, ezért — hacsak nem a tronharcok soran el-
szenvedett karokrdl van sz6 — joval kordbbinak kell tarta-
nunk (CD VII1/4. 380 - 388).

3. A Duna jobb partjan &llt Futakkal szemben egy dunai
atkel6hely mellett.

4. 1333—42: Cso6r nb. Pet§ (W 185).

5. A 15. sz.-ban a Garaiaké volt (Cs. Il. 232).

55. CSESZNEK, Veszprém megye

1. A (Bana nb.) Csesznekiek.

2. 1263 1281 kozott. 1263 el6tt a terliletet a kozeli Rédé-
vel egyitt a magat a varrol Csesznekinek nevez6 (Bana nb.)
csalad 6se, Jakab kir. kardhordd birtokolta. 1281-ben Hoder
nb. Ivan nador itt keltezi oklevelét (BU Il. 148). 1300-ban a
Csesznekiek osztalyukban a varat kozos birtoknak hagytak
meg és nem emlitik, hogy méssal kozés lenne (AUO X. 399—
400), igy Oket kell a var épitéinek tartanunk. Téves az a megalla-
pitds, hogy a Csakok 6si birtoka (Kar. I. 329., 343.). Az 1323-i
oklevélbdl (Pannonhalmi It. A 9.) vilagos, hogy Csak nb. (Tren-
cséni agbeli) Mark lanya valdszin(ileg Cs-i Jakab felesége volt
(T 22/1904. 34—35.), és 1300 utan,"de]1315 el6tt (az tigyben Lam-
pert orszagbird itélkezett) foglaltak el a Csdkok. A Rédeiek
(= Cs-iek) 1315 utéan visszaperelték, mire a Csakok megvették
Cs-t. Ugy latszik ezzel keltették fel a kir. érdeklGdését (AO II.
404.).

3. A Veszprém —Gy6r Gtvonalat zarta le (Glaser, 18. sz.
Gtvonal, 155).
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4. 1325 koril: Himfi Laszlo bakonyi ispan, egyben holgyk®i
varnagy (W 184).

5. 1326. a kir. magadhoz valtotta (Veszpr. reg. 172.), kiralyi
maradt a sz. végéig, amikor Zsigmond a Garaiaknak adta (HO
VIl. 428).

6. Fejl6dését Koppany tisztazta (Koppany T.: Csesznek vara.
Bp. 1962. ). A Csesznekiek vara egy vagy két toronybdl allt,
1329-ben palotaval kotdtték oOssze. A 15. sz.-ban a Garaiak a
déli oldalon falszorossal és kilonalld6 mentstoronnyal erdsitették
meg.

56. CSICSO, Bels6-Szolnok megye (R: Ciceu)

1. A Tomaj nemzetség vagy az erdélyi vajda.

2. 1290 1304 kozOtt. Taganyi szerint a Ratét nem birta
1283-ban (AUO XII. 382., RA 3233), de az oklevél hamis.
Hiteles viszont az, amely szerint 1290-ben a kiraly Cs-t a
Tomaj nb. Dénes nador fianak Dénesnek adta (HO VII. 307
308). A hamis oklevél mégis valamilyen jogcimen alapulhatott,
mert 1387-ben Kaplai Janos, Jolsvai Lestak és Feledi Dezs6
tiltakozott eladomanyozéasa ellen azon a cimen, hogy Cs 6ket
illeti (Banffy 1. 399., 405.). A varat mégsem emelhették a Ratot
nb-iek, mert az 1290-ben még nem volt meg. Ha nem a Tomaj
nemzetség, akkor az erdélyi vajda épithette.

3. Hegyek kozott all6 mentsvar volt.

4. 1304 1333: Emich fia (Wass) Miklos, 1335: Pogany Istvan
egyben balvanyosi és kikullévari varnagy, 1353 55: Vid fia
Jakab, 1364: Bessenv6é Pal (Taganvi K.: Szolnok-Doboka, II1.
395.).

5. 1304-ben a var Laszlo erdélyi vajda kezén volt, bukésa
utdn is soka tartotta varnagya, mignem 1321-ben megegyezett
Tamas erdélyi vajdaval és atadta a varat (DIl. 29 422., vo.
Z-W |. 353 354.), ettdl kezdve kiradlyi tulajdon a vajda hatas-
kore alatt. 1387-ben Zsigmond Losonci Banffy Laszlonak adta
(Taganyi, i. m. 1l. 390—391).

57. CSICSVA, Zemplén megye (Cs: Cicava)

1. A Rozgonyiak.

2. 1309 —1316 kozott. A Rozgonyiak 1270 kaptak Cs-t
(AUO XII. 12., RA 2041.), de még 1309 is csak terra (CD V I11/1
360). 1316 végén jutalmaztdk meg varnagyukat, Peres Miklost
Tuzsér birtokkal Cs megvédéséért (AO I. 405., Ill. 101). Itt
Aba Amadé fiainak (1312) vagy Petenye Péternek lazadasardl
(1316) lehet sz6.
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3. A Varanné Homonna és Sarospatak - Sztropké Gt ke-
resztez6désénél allt.

5. A 16. sz. elejéig a Rozgonyiak birtokaban maradt (Cs. I.
333.).

6.) Az 1493-i felosztaskor (DI. 19 963) csak a tornyot (turris
in parte septemtrionali) és az el6varat vagy a var d-i részét
(pars anterior castri) emlitik.

Menclova periodizalt alaprajzot k6zol (Pison, 409). Esze-
rint az elsd épitési szakaszbol (14. sz. eleje) egy csepp alaprajzu
Oregtorony és vele szemben a korit6fal masik oldalan harom
helyiséghb6l allé palota volt benne. A 14. sz. végén ehhez nagyobb
el6varat épitettek, s ezt a kibd6vitett varat lattak el a 15/16.
sz. forduldjan béastydkkal. Fia1a a romok felvételi rajzat koz-
li.

58. CSOBANC, Zala megye

1. A keszi varjobbagyok és a Ratoti Gyulafiak.

2. 1255 1272 kozo6tt. Mar 1255-ben edificium lapideum, que
est inceptum in eodem monte (Chobanch), 1272 mar kész var,
amely 1300 a Ratoti Gyulafiaké (Holub, Tort. foldr. 1. 159.)
akik 1274-ben kaptdk meg az udvarnokok Keszi (kés6bb
Gyulakeszi) foldjét (RA 2502).

3. Az 1345. ,,hoduth”-nak nevezett (ZO I. 427.) Veszprém —
Tapolca utat zarta le Diszeinél, ahol atkelt az Eger patakon.

5. Az egész 14. sz.-ban a Ratoti Gyulafiaké (Holub, Tort.
foldr. 1. 159.).

6. Periodizalt alaprajzat K oppany szerkesztette meg (Kop-
pany T. Sagi K.: Csobanc [M(emlékeink] Bp. 1965. 11 ),
de személyes kozlése szerint ma mar az é-i torony els6bbségét
nem tartja fenn. Ezek szerint a var legkorabbi formajaban
kérit6falbdl, ahhoz tamaszkodo éplletekb6l és ciszternabol
allt.

59. CSOKAKO, Fejér megye

1. A Csék nemzetség Dudary éaga;

2. 1255—1299 kozott. El6szor 1299-ben emlitik keltezés-
ben (HO VI. 451). 1323-ban egy megallapodasban (DI. 1630,
kiv. kozlése Karoly J.: Fejér megye torténete, Székesfehér-
var Il1. 546.) a Csdkok régebben kiallitott okleveleket emleget-
nek, koztik egy Andras kir. altal a nemzetség Trencséni aga-
b6l valo Mark fia Istvan részére kiallitottat és azt, amely sze-
rint ugyanezen Istvan megvette Cs-t a Dudary &g tagjaitol.
Istvan 1279 —1307 kozott szerepel és 1307 —1309 kozott halt
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meg (Kar. 1. 296., K rist6, 20.), tehat nem Il. Andrasrol (KA-
boly J.: A Fejérvarmegyei és Székesfejérvari varosi tort. és
rég. egylet évkdnyve 11/1893. 23.), hanem Ill. Andrasrol (Kris-
t6, 60—61.) van szd. Mar ez is 1290—1299 elGttre teszi a var
épitését, az a tény pedig, hogy a Dudary ag ma 0ssze nem kap-
csolhatd csalddai kivétel nélkiil szerepelnek az eladék kozott,
de az eladok apja kozil is csak kettd lehet testvér, a harmadik
legfeljebb unokatestvér, arra utal, hogy Cs-t csak Moric és
Protdz nagyapja épithette, amiért is az eladékat harmadik nem-
zedéknek tekintve és 1323-bol 70 évet levonva azt kell hinnink,
hogy 1255—1299 kozott épalt.

3. A Bicske—Csakvar—Csurg6 mellékutat (Glaseb, 16. sz. (t,
155.) ellendrizte.

4. 1330 1350: Csor nb. Nagy Péter fia Tamas, aki 1331 és
1333-ban ezenkivil gesztesi varnagy, 1340, 1345-ben liptdi,
1349 1350-ben liptdi és kordsi ispan (W 185, Yeszpr. reg. 220.,
AO Il. 552, 569, 614 AO IIl. 1, 6, Sztaray |. 78, AO Il1l. 296,
426, DI. 40 778. AO II1. 545, AO IV. 10. 94, 120, 464, Veszpr.
reg. 335 337, 340, Bossanyi |., 100 104 sz., Kallay 747,
sz., DI. 41 124, Zsk. |. 3983.), 1387 1388 Sardi Péter fia Laszlo
(Zsk. 1. 289., DI. 42 865), 1399: Marcali Dénes és Csaky Gyorgy
fejérmegyei ispanok (Zsk. I. 5958, 5988).

5. 1326-ban |. Karoly cserélte el Domb6 és Nyék varaért,
ett6l kezdve 1430-ig kiradlyi var volt (Veszpr. reg. 172., Cs. II.
304).

6. Kés6bbi allapotaban als6 és fels6varra oszlott, utébbiban
lak6toronyszerli dregtorony és egy 18. sz.-i tervrajz utan
itelve - még két torony (egy négy- és egy Otszogletl), kapolna
és ciszterna allt. A fels6varba lépcsé vezetett (Gebs, M. varak
143., Fitz J., Arch. Ert. 88/1961. 294 és 90/1963. 306.).

60. CSORBAKO, Borsod megye

1403-ban Zsigmond megengedte Perényi Imrének, hogy Cs-t,
amely propter vetustatem ac quamplurima onera et incommoda
sinistre conservationis teljesen rombadélt és ad aliud reedifican-
dum ibi solum locus remaneret, felépithesse (Zsk. Il. 2724).
A korabbi varnak semmiféle nyomat nem taldltam !

CSOVAR 1 CSEHVAR

61. DAMASD, Hont megye
1. A kirdly.
2. 1342 1361 kozott. Els6 emlitése 1361, amikor varnagya
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egyben a borzsoényi ispan (AO Il. 580.), 1342-ben azonban még
csak kirdlyi vadaszohely (Veszpr. reg. 355, 357).

3. Az Ipoly menti utat zéarta le.

4. 1361: Buza Balazs borzsonyi ispan (AO I1. 580).

5 Kiralyi var maradt a 14. szdzadban (Bakacs, Hont 45).

6. Romjaibdl a var alaprajza nem Aallapithaté meg (Pest
mieml. top. I. 432).

DANOSKO 1 AINACSKO

62. DARNOC, Koros megye (J: Drenovac)

1. A Monoszlé nemzetség.

2. 1308 el6tt. Az atyinai uradalom teriiletén alakult ki
(L ott). Elsé alkalommal 1317-ben emlitik, amikor a kiraly
az Aba nb. (Atyinai) Miklésnak adoméanyozta (AO 1. 426),
de minden valdszinliség szerint mar Monoszlé nb. Egyed vég-
rendelkezésekor fennallott, az uradalmon bellli 6nallésagra
pedig mar 1294-t6l bizonyitékunk van (AUO XII. 558).

3. Hegyek kozotti mentsvar volt.

5. 1 Atyina.

6. Alaprajzat szave kozli (130.). Kisméretli, majdnem sza-
balyos haromszog alaprajza var volt, amelyben harom kerek
toronynak maradt nyoma: a legnagyobb a var kozepén, a leg-
kisebb a var keleti végén, a kdzéps6 a kettd kozott allt.

63. DARO, Tolna megye

1. A Dardi Majs csalad.

2. 1370 el6tt. Karacsonyi szerint mar a 13. sz.-ban allt
(T 39/1925. 6.) okleveles bizonyitékotazonban 1370 el6tt (Zichy
[11. 399.) nem taldltam. Legfeljebb azt tekinthetjik gyenge
bizonyitéknak, hogy Majs nador leszarmazoi mar 1309-t6l
a Dardi nevet hasznaljak (AO 1. 183.).

3. Mocsarak kdzo6tt allé mentsvar volt ?

5. Az egész 14. szazadban a Dar6i Majsoké (Cs. I11. 403)

64. DEDESKO, Borsod megye

1. Akos nb. Ernye bén.

2. 1247—1254 k6zo6tt. A borsodi varjobbagyok 1247-ben ad-
tak el a Miskolci nb-ieknek pro munitione facienda super lapide,
1254-ben mar allt a var, amely Ernyéé volt (Gyosrffy, |. 769
770.).

3. Az Eger Vadna, ill. Diosgy6r —Vadna UGtvonalat zéarta
le.
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4. 1325: Dénes fia Jakab (W 185.), 1355: Ratét nb. Ld&rinc
fia Laszl6 mester borsodi ispan, diosgyéri és d-i varnagy (W
185), 1355: Jakab mester (DIl. 4578), 1360 61: (W 185, DI.
4942), 1360: Cudar Péter borsodi ispadn és diosgy6ri varnagy
(W 185), 1383: Safar Istvan fia Miklds borsodi ispan (uo.).

5. 1316: a kirdly megvitatja, 1325-ben Ujjaépitette (Gyor-
fey, |. 770.), ettél kezdve az egész 14. sz.-ban kiralyi tulajdon-
ban maradt (Cs. . 164).

6. Rekonstrualhatatlan rom (Gers, M. varak 157.).

65. DERGEUCH (?)

1. A Borsa nembeliek.

2. Egyetlen emlitése 1319, amikor a kiraly elmondja, hogy
Elefanti Dezs6 elfoglalta Borsa Kopasz fidnak Istvannak
Dergeuch nevld vardt (AO I. 522). A Borsdk birtokait és az
ugyanebben az oklevélben emlitett Valké varat tekintetbe véve
Bihar, Szatmar, Kraszna vagy Kolozs megyékben keresked-
hetnénk, de egyikben sincs hasonlé helység.

DERSPALOTAJA 1 PALOTA

66. DESZNYE, Zarand megye (R: Dezna)

1. A Kkiraly.

2. 1318 el6tt, amikor varnagyat ugy emlitik, mint aki mar
régebben elfoglalta a Becsegergely nemzetség Dienesmonostora-
hoz tartozé birtokait (Zichy I. 142). Feltiné, hogy D mindig
Pankota varaval egyutt szerepel és egyiitt valtoztatja tulajdo-
nosat is.

3. A hegyek kozott all6 mentsvar volt.

4. 1318: lvanka (Zichy, I. 142.), 1347: Ferenc (Banffy, I.
142.), mindkett6 egyben pankotai varnagy.

5. 1347: még kiralyi var, de 1363-ban egy kozelebbrdl isme-
retlen De Bellantis Péter a két var ura (Banffy, I. 244), 1387:
Zsigmond a Losonciaknak adta (uo. I. 389).

67. DETREKO, Pozsony megye (Cs: Plavecky hrad)

1. A kirdly.

2. 1256-1273 kozott (Hazi, HK 15/1914. 191 ,195).

3. Hegyek kozotti mentsvar volt.

4. 1366: Gergely és Mihaly d-i és borostyankdi varnagy (DI.
5446), 1394: Stiborici Andras (Zsk. I. 3713).

5. 1273-ban Il. Ottokar ostromolta, de nem tudta bevenni.
1292-ben a Készegiek foglaltak el, akikt6l Véros Abrahdm vette
vissza, s Ugy latszik nem keriilt Csak Maté birtokaba, hanem a
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kirdlyé maradt az egész 14. szdzadban (Hazi, HK 15/1914.
194 202.).
6. A romok felvételi rajzat Fiala kozli.

68. DEVA, Hunvad megye (R: Déva)

1. A kirdly.

2. 1264 el6tt, amikor V. Istvan és IV. Béla csapatai D alatt
ttkoztek meg (Z-W. I. 105, 121 v6. Paulek, Il. 257).

3. A Maros volgyében az Erdélybe vezet6 f6utvonalat ellen-
Grizte.

4. 1308 09: L&szId fia Pal, 1326: Matéhazai M4té fia Marton
(DI. 86571), 1333 1343: Dévai Marton, egyben Hunyad megyei
ispan, 1364: Bethlen fia Péter (Teleki 1. 133, de Entz G. szerint
(ActaHist. Art. 14/1968.167)Bethlen-i PéteraD 1. 73769alapjan),
1371: Istvan, 1387: Piskdci Miklos fia Janos, 1390: Istvan (W
185.), 1397: Janos mester egyben hunyadi ispan (Cs. V. 246).

5. Az egész 14. sz.-ban a kiralv, illetve az erdélyi vajda birta
(Cs. V. 42 43).

6. Alaprajzat Entz G. kozli (Acta Hist. Art. 14/1968. 128).

69. DEVENY, Pozsony (Cs: Devin)

1. A Kkiraly.

2. 1233 1271 k6zott. A nagymorva birodalom koraban itt
allo var a 11 12, sz. folyaméan elpusztult; aminek bizonyitéka
a nagy kiterjedési var teriletén ebb6l az idébél taldlhato
temet6 (V. Menclova, Bratislava 11/1937. 24). Az 1233-i
osztrak betdréskor csak civitas D égett le és pusztult el, a varat
nem emlitik (Gombos, Cat. 763. 766). 1271: Il. Ottokar megost-
romolta és elfoglalta (Paulek, Il. 287 és RA 1279).

3. Az orszag hatarat a Morva torkolatanal véd6 var volt.

4. 1323: Elek fia, Janos, 1340: Csabaji Filoép pozsonyi alis-
pan, egyben pozsonyi varnagy (W 185 és MES. I1l. 362).

5. 1301-ben Rudolf osztrdk hg. elfoglalta, csak 1314-ben
kerilt vissza a magyar kirdly birtokdba. Osztrak tulajdonosa
Tellesbrunner Otto adta at felét 1323-ban, majd a masik felét
1349-ben a kiralynak cserébe abalji birtokért (AO V. 504).
Ettél kezdve a 14. sz. végéig a kiraly birtokaban van.

6. Periodizalt alaprajzat D. Menclova kozli (Bratislava
11/1937. 13. sz. abra). Legkorabbi 13. sz.-i magja egyetlen
épuletbdl all, amelynek alaprajza és méretei a visegradi Salamon-
toronyhoz hasonlitanak. A kdrit6falat csak az egyik, a délkeleti
oldalon huztdk fel, el6tte a hegy gerincét atvagtak (i. h. 25—
28.).
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70. DIOSGYOR, Borsod megye

1. Akos nb. Ernye ban.

2. 1316 elétt. Az oklevelek két objektumrdél beszélnek.

a) Ernye ban d-i kuariajarél és hazarol, amely 1304 1311
kozott szerepel és

b) az ajonnan épilt ,Ujvarrél”, amelyet a kiraly 1316-ban
megvitatott és elkobzott Ernye fiaitél (Gyorffy, |. 774).

3. A Miskolc—Vadna ko6zotti, nem talsdgosan jelent6s utat
zarta le.

4. 1327: Kis Jakab, 1343: Tatar Jakab, 1355: Ratot nb. L6-
rinc fia Laszlé egyben borsodi ispan és dédesi varnagy (W
185), 1356—1361: Cudar Péter aki 1358-ban egyben sarosi is-
pan, 1360—1361-ben borsodi ispan és dédesi varnagy (w 185,
DIl. 4627, DI. 4942), 1383: Perényi Istvan fia Péter (Zichy IV.
256), Safar Istvan fia Miklés borsodi ispan egyben didsgy6ri
varnagy (W 186), 1387: Kaplai Janos (DI. 8829), 1387 88
Perényi Péter, aki 1388-ban egyben poharnokmester (Zsk. I.
314, 340, 390 Wenzet, Di6sgy6r 40, w 186), 1388: Perényi
Imre (W 186), 1388: Perényi Miklés (Zichy V. 354, Zsk. 1. 498),
1390: Bebek Istvan fia LaszId (Zsk. I. 1577), 1392: Bebek Laszlo
kiralynéi tarnokmester és Ferenc kiralynéi udvarmester (Zsk.
. 2495), 1399: Bebek Detre nador (Zsk. I. 5807).

5. 1319: Debreceni Do6zsa kapta kirdlyi adomanyként, de
téle a kirdly valdsziniileg mar 1320-ban visszavette. A Druge-
thek kezén volt 1340-ig, attol kezdve kirdlynéi, ill. kiralyi var
az egész kozépkoron at (Gyorffy, |. 774, Cs. . 164, Wenzel,
Dio6sgy6r).

6. Czeglédi |., aki a var asatasait vezette, két épitési perio-
dust kiillonboztet meg: a) Az Ernye altal épitett vizivar, amely
kiils6 és bels6 varra oszlott, a bels6 varban &éregtornyon kivil
az 1304 1311-ben idézett curia és kapolna volt. b) 1340 koril
meginduld és 1378-ban befejezett Aatépités soran kialakult
a négy saroktornyos kirdlyi var (Czegtédi |.: A didsgy®ri
var. Bp. 1971). Az Gjabban végzett satdsok soran viszont arra
a megallapitasra jutott, hogy a curia nem a mai var, hanem a
palos kolostor helyén allt (Gero, Il.). Miutan a kolostort 1304-
ben alapitottak, felmeril a kérdés, hogy a varat is 1304-ben
vagy el6tte épitették-e?

71. DIVENY, No6grad megye (Cs: Divin)

1. A Tomaj nb. Losonciak.

2. 1275—1320 kozott. A Losonciak 1235—1241-ben kaptak
meg a Kacsics nemzetségtél elkobzott hatalmas Kkiterjedési
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Losonc foldet, abbdl egyedill banyaszat céljara IV. Béla 20
ekealjat hasitott ki. (VI. Smilauer Vodopis starého Slovenska,
Praha—Bratislava 1932. 140. 1. 513. sz. rekonstrukcidja nem
fogadhat6 el) és még Tamasit is Losoncnak hivtak. (AUO II.
193, RA 857). Az eredeti Losoncot igy a Losonc patak volgyé-
ben elhtzddo teriiletnek kell elképzelnink (Banffy, 1. 14, RA
2608). 1277-ben a kirdly possessiones Lusunch et alias adott
vissza (Banffy, I. 16, RA 2824). A var els6 emlitése 1329 (Ban-
ffy, 1. 67.). 1347-ben elmondjak, hogy az elmult zavaros id6k-
ben felgyujtottak, amivel nyilvan Csak Maté harcaira céloznak
(uo. 1. 150.).

3. A Losonc - Z6lyom datvonalat drizte.

5. Az egész 14—15. sz. at a Losonciaké volt (Cs. I. 89.).

6. Alaprajzat a Vlastivedny casopis 19/1970. 101. kézli,
eszerint kicsi, nagyjabol kdéralaka var volt, ny-i sarkdn négy-
szbgletes alaprajzu 6regtoronnyal.

DIVENYKO 1 GIMES

72. DOBRA, Vas megye (A: Neuhaus am Klausenbach)

1. A Kkiraly.

2. 1266—1271 ko6zott. Az eredetileg szentgotthardi apatsagi
birtokot (1213: AUO V1. 358, RA 281) 1266-ban a kiraly mint az

in confinio Styriae fekvd fdoldet, quam abbas . .. eiusdem mona-
sterii . . . propter devastationes et spolia pacifice possidere nequi-

visset, in qua propter insultus confiniorum repentinos damna . ..
quamplura excepissent magahoz valtotta (RA 1509). 1271-ben
a varat Geregye Miklos adta at Il. Ottokarnak (AUO I11. 249,
RA 2094). Prickler szerint U70-ben emlitik novum castrum
-ként, 1200 koral Pal, Miklés és Istvan testvéreké, a Kdészegi-
ek szOvetségeseié volt, t6lik Készegi Andras vette el és vissza-
adta az apatsdgnak. 1220-ban P&l orszaghir6é, ezutdn hamaro-
san a kirdlyé (Peickler, 107.). Az adatok egy része valdszin(-
leg Németljvarra vonatkozik, masik része az 1213. évi oklevél
helytelen magyarazatan alapszik.

3. Kozvetlenul a hataron allt, egy kis patak vdlgyét védte
csak. Jelentéktelenségét mutatja, hogy amikor Paumkirchner
Andras lerombolta, nem épitették UGjja (Peicklee, 107
108.).

5. 1332-ben a szentgotthardi apatsag adta vissza (valészind-
leg csak forma szerint) a kiralynak, akié 1387-ig maradt (Cs. II.
713).
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73. DOBRAKUTYA , Korés megye (J: Dobra kuca)

1. ?

2. 1330 el6tt. 1335-ben a kiraly d-i L6rinc fiatol Pétertdl
cserébe vette at (DI. 94 413). Sajnos Péterrdl csak annyit tudunk,
hogy 1330-ban foglyul ejtette a Tibold nb. Palt, igy valészind,
hogy a var mar ekkor fennallt (Kar. 111. 100.).

3. Hegyek kozott allo mentsvar volt.

4. 1356: Kirjak fia Gergely fia Gydrgy (W 186).

5. 1356 1358 kozott a kiraly ismét cserével — a Nelepe-
ceknek adta (DI. 100 071, 100 103), akiknek birtokdban maradt
az egész 14. sz.-ban (Cs. Kords 45 46.).

6. Alaprajzat Szabs (110.) kozli. A bels6varban, az é-i
oldalon négyszdgletes alaprajzu torony, palota és ciszterna talal-
hatd, a keleti oldalon a belsé var elé (Csesznekhez hasonléan)
kdzepén kisebb toronnyal bird falszorost emeltek.

74. DOBRONYA, Zo6lyom megye (Cs: Dobra Niva)

1. A Kirdly.

2. 1254 1305 ko6zott, mert ez is a Danes mester altal 1305/
1306-ban elfoglalt varakhoz tartozik (v6. Palojta), de D varosi
kivaltsaglevelében 1254-ben (HO VI. 176. RA 1013), még a d-i
varnagy nem szerepel.

3. A Hontbél (Balassagyarmatrol), ill. Korponarél Zolyom-
ba vezet6 utat zarta le a Korpona patak vdlgyében.

5. Danes mestertdl kerilt vissza a kiralyhoz, s az 6vé maradt a
az egész 14. sz.-ban (Zsk. Il. 2652. 7543).

75. DOMBO, Keve megye

1. A Kkirdly.

2. 1323 el6tt, az elsd, s egyben majdnem utolsé emlitése,
mert ezenkivil csak egy 1437 korul készllt jegyzékben szerepel
(Cs. 11. 115).

76. DOMBO, Tolna megye

1. A kirdly.

2. 1313 el6tt, amikor varnagyat emlitik (Zichy, 1. 143)).

3. A Veszprém Pécs 0t mellett (Graser 96. sz. Utvonal
264.).

5. 1313-ban K&szegi Henrik fidnak, Janosnak vara volt.
Val6szinlileg a K&szegiek 1319. évi veresége utan kerilt a kiraly
birtokdba, aki a Csdk nb. Péterrel cserélte el Batork@ért és mas
varakért (Veszpr. reg. 172.), utédaié, a Dombaiaké volt a 15.
sz.-ban is (Cs. I11. 404.).
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77. DOROG, Sopron megye (A: Trausdorf)

1. A Gutkeled nb. Egyedmonostori &g.

2. 1327—1351 kozO6tt. A nemzetség itteni birtokain (D,
Képordanv) 1327-ben osztozott meg, amikor még nem emlitik
(Sopron vm. I. 117, 119). 1351-ben D-i Andras fia Janos birtoka-
inak lefoglalasakor mar unam curiam, in qua turris lapidea et
unum palatium similiter lapideum et alia bona edificia lignea
talalhaték. (Uo. |. 224.) 1430-ban mar castrum-nak nevezik
(uo. Il. 148.). Megjegyzem, hogy ez a D-i Andras fia JAnos nem
helyezhet6 el a Gutkeled nb. Egyedmonostori &g tdblajan (Kar.
1. 45)).

3. A Kismartonba vezet§ jelentéktelen Gt vulkai &tkeld-
helyénél épilt.

5. A 15. sz.-ban egy Hagenauer nevi stajer lovagé (Cs. IIlI.
585., Prickler 175)).

78. DOBRENTE, Veszprém megye

1. Himfi Benedek béan.

2. A Himfiek 1330-ban szerzik meg D-t és kdrnyékét, a var
1367-re késziilt el, a kirdly ugyanakkor kereszteli el Szarvaskd-
nek, nyilvan a Himfiek szarvast dbrazolé cimere utan (Cs. I11.
209.).

3. A Papa—Ldd Gtvonalon fekidt (Glaser 74. sz. Gtvonal
259.)?

5. 1467-ben a Himfiek birtoka (Cs. I11. 209.).

6. Alaprajzat és rekonstrukciojat Koppany kozli (Koppany
T.: Devecser, Ugod, Essegvar, Dobronte, Balatonfiired 1961.
78 79.). Bels6 és kils§ varbol allt, a bels6 varban a palota és
kaputorony léte rekonstrudlhaté (vo. Rég. Top. IV. 89 90.).

79. DOBROKOZ, Tolna megye

1. Héder nb. K&szegi Ill. Henrik.

2. 1309 el6tt, amikor Henrik itteni varnagyat emlitik (AO I.
183).

3. A Veszprém Pécs Utvonalon allt (Graser 96. sz. Gtvonal
264.).

5. A K0szegiek 1319-ben vesztették el, nem tudjuk, hogy
mikor kaptdk a Lackfiak, akik az egész 14. sz.-ban birtokoltak
(Cs. I11. 403.).

6. ,,D. varosnak napkeleti részén a’ Kapos bal partjan
vagyon egy omladoz6é var, mellyet valaha Kapos vize koril
folyt. Tornyai a’ mint mondatik, gombolylek valanak, és egyi-
ken sisakos férfii, buzoganyt tartvan kezében latszatott Ki-
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faragva lenni ...” (Moldovanyi J.: Tudomanyos Gy(jtemény
1824. 10. sz. 61-62.).

80. DREGELY, Hont megye
1. Hontpazmany nb. Bozoki éag.
2. 1274 -1285 kozodtt. 1274-ben még terra (Kubinyi, I. 13,

RA 2485), 1285-ben mar osztoznak rajta (Kubinyi, Il. 27.).
3. Az Ipoly atkelésénél ellendrizte a Vacrol Baton at a banya-
varosokba, ill. az Ipoly volgyében tovabbvezetd utat.

4. 1328—1340: Péc nb. Orros Miklés honti ispdn (Rdvay es.
Kisselmeci It. Gyulay fasc. 3. no. 39.), 1345: Janos fia Mordcsuk
honti ispdn (W 186), 1366: Miklés mester honti ispadn (DL
84 282).

5. A Hontpazmanyoktol Csak Maté foglalta el, legkésébb
haldla utan a kiraly kezére kerilt, s maradt 1390-ig (Kristo,
51., 52., Bakacs, Hont 45 46.).

6. Rekonstrualhatatlan rom (Gero, M. varak 143.).

81. DUNAJEC, Szepes megye (L: Nedec)

1. Drugeth Vilmos nador, szepesi ispan koraban.

2. 1313 —1322 kozott. 1325-ben emlitik el8szor. 1347-ben
a kiraly el6tt valljak, hogy Rikolf fia Kakas urburarius 2000
markaval maradt ad6s, mire a kiraly birtokait lefoglalta és
Drugeth Vilmosnak adta, aki ott varat épitett (Fekete Nagy
A.: A Szepesség terlleti és tarsadalmi kialakulasa Bp. 1934.
241.).

3. A Dunajec folyonal futd lengyel hatart ellendrizte.

4. 1344: Dénes fia Jakab (W 186), 1344 1347: Berzéte
Miklds egyben palocsai varnagy (AO V. 473), 1347: kiralynéi
poharnokmester, palocsai és adorjani varnagy, szabolcsi ispan
(Kallay 883.).

5. A Dunajeciek 1347-ben véaltottak vissza 13 000 forintért,
ett6l kezdve a csalad birtokdban volt (DI. 68 876., Zsk. I1. 1557.,
Cs. 1. 248).

6. A kés6bbi fellegvar alkotta a 14. sz. elején épult részét.
A nagyjabél haromszdgalaka varfalon belill palota és kapolna
allt (A. Majevszky: Miemlékvédelem 9/1965. 88—103., a
92—93 0. mai alaprajzzal).

82. EBERHARD, Pozsony megye (Cs: Malinovo [Eberhart])
1. A Szentgvorgyi csalad id. szentgyorgyi dga (l1a, T 41/1927.
64.).
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2. 1344 1397 kozOtt, mert az 1344. osztalynal még nem em-
litik a varat (AO IV. 272)), 1397-ben mar all (Zsk. 1. 4637).

3. Stratégiai jelent6sége csak kdzvetlen kdrnyékének védel-
me.

5. A 15. sz.-ban is a Szentgyorgyi csaladé.

6. 1412-ben felosztjak (DI. 10 758). Ekkor a varban két torony
és alapincézett épilet talalhatdé (domos in introitu ipsius castri
in uno ordine a porta usque ad turrim magnam cum . . . domibus
usque ad aliam turrim . .. dempta stuba magna), tovdbba kapu-
torony (turrim ... supra portam constructam) a varban és azon
kival istallok alltak.

83. ECSED, Szatmar megye

1. A Gutkeled nb. Bathoryak.

2. 1334 1354 kozott. Az engedélyt 1334-ben kaptak (AO
I11. 60.), 1354-ben mar allt a var (Maksay, 132.).

3. Az Ecsedi lapban épilt mentsvar volt.

5. Az egész 14. sz.-ban a Béathoryaké.

84. ECSEG, Nd&grad megye

1 ?
2. 1315 el6tt. A Csak Matéhoz csatlakozé Csak fia Janosé volt
(L Visk).

3. A Szuha vélgyében a Hatvanbdl Szécsénybe vezet§ utat
ellendrizte.

5. 1324-ben a kirdly Harsandorfi Ulvingnak adta (AO II.
115.), fidsitott lanya révén annak férje Szécsényi Kdnya, ill.
fiai szerezték meg 1347-ben (HO VII. 402.), utédaik tulajdoné-
ban maradt a csalad kihalasaig.

6. Romjaibdl alaprajza nem allapithatd6 meg, dregtornya a
mult sz.-ban még allt (Nograd mieml. top. 187.).

85. EGERVAR, Zala megye

1. A Geregye nemzetség.

2. 1277 el6tt. A var els6 emlitése 1288, amikor a Gutkeled
nb. Miklos ban és Pal elcserélik K&szegi Janossal Polosnicaért
(HO V. 70., VI. 333). A Gutkeledek Geregye Miklos lazadasakor
kaptak.

3. A Zala egyik mellékfolydjanak volgyét uralta.

4. Az 1313 emlitett varnagy nem ennek , hanem a kikull6i
E. varnagya lehetett.

5. A varat a KGszegiek romboltadk le, még 1409-ben isrom volt
(Zsk. 11. 6674).
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6. Nagy Emese asatasanak eredménye szerint az els6 var
palankvar lehetett (Gers I1.).

86. EGERVAR, Kiikiill6 megye

1. A kiraly?

2. 1313-ban a kecskési varnaggyal egylitt egy egervari is
szerepel (AO I. 302). Ilyen véarat Erdélyben nem ismerink, de
Egdrvarpataka nevl helységet taldlunk Kukall6 megyében
(Cs V. 875)).

4. Nyakas Janos (AO I. 302))

5. Tobbé nem szerepel.

87. ELESKO, Borsod megye

1. A Miskolc nb. Panyit Szérényi ban (1256 73) vagy fiai.

2. 1312 el6tt, mert a tartozékat képez6 Miskolcot a kiraly
ekkor adta a Szécsieknek (Gyorffy, |. 746.).

3. Az Eger Vadna utat zarta le.

5. 1365-ben a kiraly szerezte meg, ezutan az uradalmat Dids-
gy6rhéz csatoltdk, s a var ,,elhanyatlik” (Cs. 1. 164.).

88. ELESKO, Pozsony megye (Cs: Ostry kamen)

1. A kiraly.

2. 1394 el6tt, amikor Zsigmond Stibornak adta (Wenzel,
Stibor 75.). Tévesen tulajdonitja a szlovak miemlékjegyzék
(Supis I1. 236. és utana Pison 95.) az 1366. évi, a borsodi E-re
vonatkozo6 adatot ennek a varnak. Még kevéshé latszik indokolt-
nak a miemlékjegyzék azon allitdsa, hogy E-t mar a 13. sz.-
ban emlitik. Els6 el6fordulasanal kétségteleniil kordbban épult.
Ujvar (Holies) és Berencs Csak Maté halala utan cseh kézbe
kerilt és 1332-ig ott is maradt (Kristo, 212.), igy a Nagyszom-
batbél Morvaorszagba vezet§ legfontosabb dtvonal védtelen
volt, ezért valészinlinek tartom, hogy 1321-ben vagy uténa
épllt ezen az Gton.

3. A Nagyszombat Holies Gtvonalat ellenérizte.

5. 1394 utan Stibor tulajdonaban volt.

6. A varban torony, kapolna és palota romjai vehet6k Ki
(Supis, 1. 236.).

89. ELESKO vagy LIPOC, Saros megye (Cs: Lipovec)

1. Az Aha nemzetség Lip6ci aga.

2. Az ag 1229-ben vette meg a lipoci uradalmat (AUO IX.
340), ezt 1282-ben osztottak fel (AUO X. 30). Ekkor mar resi-
dentia et castrum-ot emlitenek, amely (Nekcsei) Sandor fiainak
jutott. Ha ez az emlitett castrum a késébbi E., akkor 1250
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1282 kozott épiulhetett. Ha azonban az 1282. oklevél kitétele
(committendo, quod si placeret . .. filiis Alexandri supradictis
super ipso monte castrum edificare, filii Petri ... contradicere
non possunt) az épitend6 E-re vonatkozik, akkor 1282—1299
kozott. Az utdbbi mellett sz6l, hogy 1299-ben 0j nevén bukkan
fel és neve utan itélve hegyen kellett &llnia. A szlovak miemlék-
jegyzék szerint els6 emlitése 1261 (Supis, Il. 225.), de ezt az ada-
tot nem taldltam.

3. Hegyek kdozdtti mentsvar volt.

5. A 14. sz.-ban a Lipoci agbdl szarmazé csaladoké (Nekcsei
és Lipoci Keczer), de része volt benne a Somosiaknak is (Cs.
. 281).

6. Rekonstrualhatatlan koragétikus jellegli rom.

90. ESSEGVAR vagy SEGVAR, Veszprém megye

1. Igméand nb. Miklés (1270 96) vagy fia Lérinc.

2. Az Igmand nb. Andras 1233-ban vette meg az Atyusz
nemzetségtél Bandot. Ezt a birtokot IV. Béla elkobozta és csak
Andréas fia Mikloés kapta vissza 1270-ben (Zichy I. 23., RA 1975).
A var ez utan és 1309 el6tt épilt fel, mert ekkor Lérinc fia
Miklés a varat a L6rente nb. L6rentének adta el (CD VIII/L
365., DI. 40 353).

3. A Veszprém Vasvar utat ellendrizte.

5. A 14. sz. elején ugy latszik a K@szegiek elfoglaltdk (AO
1. 78.), t6luk kerllt vissza L6rinte utédaihoz, az Essegvariak-
hoz, akik az egész 14. sz.-ban birtak (Cs. I11. 209—210.).

6. 1341-ben a var déli felét osztottdk fel, ekkor belsd és kiilsd
varbol allt, a bels6 varban téglatorony (turris tegularis) és
palota, egy nagyobb kapu (porta maior) taldlhaté (DI. 66 623).

K oppany T. (Devecser, Ugod, Essegvar, Dobronte. Balaton-
fired 1961. 64.) kozli Romer alaprajzat és két épitési periddust
kilonboztet meg: a) a 13. sz.-ban épllt a korfal biztosan kettd,
de lehet, hogy 6t toronnyal, belll fa lakéépiiletekkel és ciszter-
naval; b) a 14. sz.-ban a faéplleteket kére valtottak fel.

1332 Szt. Gyorgy kapolnajat emlitik (Koppany, i. m. 64 -65.,
v6. Rég. Top. Il. 65.).

91. FEJERKO, Korés megye (J: Bijela Stijena)

1. A Tibold nemzetség.

2. 1368 el6tt. A nemzetség 1231-ben osztozott meg birtokain,
ekkor a szenesei uradalom I. Tiboldnak és testvéreinek jutott
(HO VII. 27, vb. Kar. Il1l. 98). A varat (mikor?) castrum
nepotum Thyboldiként emlegetik (Szabs 116.). A rendelkezé-

9* 131



semre all6 adatok szerint els6 emlitése 1368 (Cs. Kdros 39.).
de miutdn ekkor mar kir. varnagy igazgatta (L 4.) valészin(-
nek tartom, hogy 1322—43 kozott épilt.

3. Hegyek kozott all6 mentsvar volt.

4. 1368—69: Besseny$ Janos (Smic. X1V. 198., DI. 5714,87442,
W 187.)

5. Nem tudjuk, hogy kerilt vissza a nemzetségh8l szarmazo
F-ekhez (Cs. Kords 39.), akik 1391-ben hiitlenség cimén vesz-
tették el (Zsk. 1. 1996).

92. FEJERKO, Nograd megye

1 ?

2. 1336 el6tt, ekkor varnagyat emlitik (MES I11. 284). 1410-
ben mar csak a helye volt meg a Kapiak birtokaban Samson-
hdza hataraban (Zsk. Il. 7389), utébbit 1424-ben Bujak vagy
Szanda tartozékai kdzott soroljak fel (DI. 39 285). S&msonhéazat
kordbban a Kdékai Kacsi csaldd birtokolta, ebb6l azonban csak
az utolsé két nemzedéket ismerjiuk (Zsk. Il. 1268, 2262.), kihal-
tuk utdn kaptak meg a Kapiak.

3. A Hatvan—Paszt6—Zdlyom utvonalon Aallt.

4. 1336: Cyko (MES I11. 284.), de kérdéses, hogy ez az adat
erre a varra vonatkozik-e, lehet a somogyi F. is.

6. Nagy terjedelmii el6var, ezt mély szakadék valasztja el a
bels6 vartol, amelyhez falszoros vezet. Udvaraban ciszterna
talalhatdo (Nograd mieml. top. 361.).

93. FEJERKO, Somogy megye

1. ?

2. EIls6 alkalommal 1396-ban emlitik (Ortvay, Temes 263.).
Semmilyen tdmpontunk nincs épitésének idejére.

3. A Kdrbéshegyen at Szlavénidba vezet6 Gt mellett allt
(Graser, 90. sz. Utvonal, 262)).

4. Besseny6 Janos nem a somogyi, hanem a szlavéniai F.
varnagya volt [v0. Lt. Kozi. 7(1929) 89.]

5. 1396-ban a Marcaliak kaptak.

6. Romjainak alaprajzat és metszetét K oppany T. kozli (Kop-
pany T.—SagiK. :A kereki Fehérkd var térténete [Somogyi Muze-
um flzetei 9.] H. n. 1967. 12, 14., 16.). Az ovalis koritéfalon
belll lak6épilet csatlakozott a falhoz, ezenkivil oreg- és kapu-
torony volt benne.

94. FELSOLENDVA, Vas megye
1. A kiraly.
2. 1271 elétt, amikor a csehek ostromoltak (BU I1. 8.), 1274-
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ben ugyancsak a cseh harcokkal kapcsolatban emlitik Kkir.
varnagyat (RA 2517).

3. Csak egy jelentéktelen uatvonalat ellendrzott (Glaseb,
289. sz. utvonal, 283.).

5. 1275-ben a Gutkeled nb. Omodé vasi ispan, a Felsélendvai
csalad 6se kapta meg (BU I1. 80 81, RA 2661.), a csalad kihala-
sa utan (Kar. Il. 37 - 40.) a kiralyé. 1357 utan Kont Miklos
kapta, t6le a kiraly 1364-ben Ujlakért cserélte el és F-t a Szocsi-
eknek adta (Cs. Il. 716- 717.).

95. FENES, Bihar megye (R: Finis)

1. A varadi pispdok.

2. 1277—1294 kozott. A puspok valoszinlleg Geregye Mik-
l6s lazadasa (1277) utan épittette itteni ezlstbanyai védelmére,
1294-ben mar ostromoltdk (Gyorefy, |. 617.).

3. A Fekete-Kords volgyében a hegyek kozott allo var, amely
talan a belényesi banyakhoz vezetd utat zarta le.

5. Mindvégig a varadi puspoké, a 15. sz.-ban Belényes néven
szerepel. (Cs. 1. 595.).

96. FENES, Kolozs megye (R: Fenekdi sasesc)

1. Az erdélyi plspok.

2. 1282 el6tt. Bar F-t csak 1312-ben emlitik (Cs. V. 350.),
de 1282-ben a kir. kiemeli Péter pispdk érdemeit a Szamos vdl-
gyében vezetd Gtnak rabloktdl valdé megtisztitasaban (CD V/3.
118., RA 3140.), s hogy Péter plspok ezt varépitéssel akarta
megoldani, arrél egy, a képtalannal kotott szerz6dése tanus-
kodik (CD V/2. 370.).

3. A Kirdlyhagon at Kolozsvarra vezetd ut mellett fekidt.

5. Jaké szerint utoljara 1370-ben emlitik (L Gyalu).

97. FRAKNO, Sopron megye (A: Forchenstein)

1. Nagymartoni Pal, L6rinc és utébbi fia Miklos.

2. 1318- 1346 kozott. Epitését mindenképpen 1289 (Nagy-
marton leromboldsa) utdnra kell tenni. Az 1346. oklevél 1436.
atiratanak betolddsa szerint F-t P&l orszagbiro, testvére L&rinc
és az utdbbi fia Miklés propria pecunia épitették (Sopron vm.
I. 187). Mivel Pal apja (Simon) 1318/19-ben halt meg (T 7/1889.
61.), igy ez a val6szin(i terminus post quem, amivel 6sszhangban
all, hogy F. varat el6szor 1343-ban emlitik (Pricklek, 48.).

3. A Yulka volgyében a hegyek kdzott fekvd mentsvar volt.

4. A Nagymartoniaké 1445-ig (Cs. I11. 585 -586.).

6. A varbol csak egy csepp alakl oregtorony kézépkori. A
mai alaprajzot Prickler kozli (50.).
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98. FULEK, NoOgrad megye (Cs: Fl’lakovo)

1. A Kacsics nemzetség?

2. Egyike a legkorabbi ilyen tipust varainknak. 1246 el6tt
vette el a kirdly Simon fiatél Folkustdl és Pk nb. Moric pohéar-
nokmesternek adta (CD 1V/1 401., 1V/3. 384., RA 827).

3. Fontos Utcsomopontban fekszik, ahol a Kassa—Fiilek —
Losonc, a Kassa—Rimaszombat Gacs Zd6lyom, a Péter-
vasdra Filek Losonc és a Flulek Poltar utvonalak kereszte-
zik egymast.

4. 1322 27: Fonyi Miklos fia Balazs, aki 1327-ben egyben
borsodi ispan (W 187, Ivanyi, Bartfa 4. sz.), 1341: (Mariassy)
Batiz fia Miklos fia Jakab (AO IV. 152.), 1354: Szécsénvi Miklos
gdémori ispan (W 187, DI. 4454., 4462), 1365: Péter fia Istvan
mester gomori ispan (W 187, DI. 41 621., 58 566).

5. F is Csak Maté birtokaba kerilt, 1320-ban a kiraly ostrom
ala vette (AO Il. 84.), s ett6l kezdve vagy Maté halalatol kiralyi
var az egész 14. szazadban (Cs. I. 90.).

6. Alaprajzat Fiara kozli.

99. FUZER, Abauj megye

1. Aba nb. Andronicus.

2. 1235 el6tt. Egy 1264. évi papai oklevél szerint Adronicus
adta el Il. Andrasnak a varral egyltt (Theiner, I. 276.).

3. Hegyek kozott all6 mentsvar.

5. V. Istvan vette el 1264 el6tt Anna halicsi hgnd fiaitol,
majd 1270-ben a Rosd nb. Andras fidnak Mihaly ispannak adta.
1285-ben még az 6 kezikdn volt. Nem tudni, hogyan kerilt
Drugeth Filéphdz, 1320 27 k6z6tt Lampert fia Mihaly az 6
varnagya (W 187). Ezutan kiralyi var, Zsigmond 1388 el6tt z&lo-
gositotta el Jolsvai Lestdknak (Gyoreey, I. 82 83. Cs. I.
197.).

6. Gers (M. varak 151.) leirdsabdl csak annyi vehet6 ki,
hogy bels6tornyos var, amelyben emeletes kapolna allt.

FUZERKO 1 CSEREP

100. GACS, Nograd megye (Cs: Halic)

1. A Tomaj nb. Losonciak.

2. 1321 el6tt (lasd Divény).

3. A Balassagyarmat Zoélyom utat tartotta ellen6rzés alatt.

5. A felgydjtott varrom Ujjaépitésére a Losonciak csak 1386-
ban kértek engedélyt (Banffv, 1. 384.).

134



101. GALGOC, Nyitra megye (Cs: Hlohovec)

1. Kont Miklés nador vagy fia.

2. A korai ispansagi var elpusztult (1294: terra castri nostri
Golgoch iuxta fluvium Wag existens, in qua quondam castrum
constructum fuerat castrenses nostri residebant — AUO X. 136.).
Helyét 1349-ben kapta adomanyként a kiralytdl Kont Miklés
(AO VI. 133), s 1369-ben allt az aj var (DI. 5728).

3. A Nyitra Nagyszombat Gtvonalat ellenérizte a Vagon
levG atkelésnél. )

5. A 15. sz. végeéig az Ujlakiaké.

6. 1622-es adatok szerint kilsé és belsd varbél allt, a torok
utazok szerint kisméretl, négyszogletes alaprajzd var volt
(Pison, 153.).

102. GEDE, Gémor megye (Cs: Hodejov)

1. A RAatot nemzetség.

2. 1281 el6tt, mert Kun Laszl6 itt (sub castro Gede) litk6zott
meg Finta nador csapataival (AUO IX. 297, RA 3126).

3. AKassa Rimaszombatkoz6tti nagy Gt egyik mellékvonalét
ellendrizte.

5. A 14. sz.-ban a Jolsvaiak birtoka (Cs. I. 125.).

103. GERCE, Szatméar megye

1. Janki Dénes fia Taméas mester beregi és ugocsai ispan.

2. 1315 1341 kozott. G-t, mint Turterebes egy részét
(Szabo, Ugocsa 389.) a kirdly adta 1315-ben Tamaéasnak (TT
1903, 120—121.). 1341-ben elcserélte Tamas fiaval Mikldssal
a varat, ill. annak romjait (DI. 70 998).

3. Helyét is csak Nagy- és Kisgérce fekvése alapjan tudjuk
tobbé-kevésbdé meghatarozni. A Tdar volgyéb6l kiemelked6
dombon allhatott (Szabes, Ugocsa 1V. sz. mell.).

4. 1342: Janos mester szatmari ispan (DI. 70 998).

5. 1342-ben maér csak locus castri, az 1393-ban is (Doc. Va-
lach. 466 467.) Ekkor Nyaldab uradalomhoz kapcsoltdk (Koma-
romy A.: Szaz. 28/1894. 504.).

104. GESZTES, Koméarom megye

1. A Csak nb. Trencséni ag?

2. A varrdl az els6 emlités 1326, amikor a kiraly elcseréli a
Csakok varait Dombd és Nyék varakért (Veszpr. reg. 172. sz.).
Csak valoszinilnek latszik, hogy ez is a 13. sz. utols6 évtizedeiben

VA

kiépiteni igyekezett.
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3. Hegyek kozott épililt mentsvar volt.

4. 1331 33: Csor nb. Nagy Péter fia Tamas egyben csokak®i
varnagy (W 188. és DI. 30 002).

5. 1326-t6l az egész 14. sz.-ban a kiralyé (Cs. I11. 486.).

6. A var régészeti és épitészettorténeti feltdrasanak vezetdje,
G. Sandor Maria szerint az els6, 14. sz. elejei periédusban a var
kérit6falbol, azon belll emeletes palotabol és é-r6l hozzacsat-
lakozd toronybol allt (Gebs, II.).

105. GILVACS, Szatmar megye (R: Gilvaci)

1. A kiraly?

2. 1317 el6tt, amikor a Kopasszal tarté lazadok sikertelenil
megostromoltdk (CD VIII/5, 159, AO |. 457 458). 1328-ban
emlitik utoljara. (CD VIII/5. 159), s hamarosan var nélkil
adoméanyozta el a kirdly (Maksay, 141.).

3. A Kraszna menti mocsarakban allt.

4. 1317 —1318: Gutkeled nb. (Bathory) Bereck fia Janos (CD.
VIII. 5. 159).

106. GIMES, Nyitra megye (Cs: Jelenec [Gymead])

1. Hontpadzmany nb. Ivanka fia Andras.

2. 1253 —1270 kozott. Ivadnka és fia Andrds harom részletben
szerezte meg G-t. 1226 el6tt (RA 428), 1253-ban (CD IV/2.
206.) és 1264-ben (CD IV/3. 252). Az épitkezés a G. melletti
Divény nevi foldon indult meg, ezt 1253-ban emlitik el6szor
és a véarat Divénvk6nek nevezik (1275: CD V/2. 232., RA 2660,
DI. 58 417 helyesen Dyvenkuy!). Az épitkezés 1265-ben mar
folyt (tehat valdszinlileg G. végleges megszerzése utan indult
meg), mert ekkor a kirdly azzal az indokolassal adta Andrasnak
Béladot, hogy munitioni castrorum in regno nostro constructorum
pro tutela regni nostri invigilare subsidiis suis nos opporteat
(CD 1V/3. 257., RA 1473). 1276-ban &ll a var (castrum...
quod quasi in confinio Bohemie est positum aliis castris quampluri-
bus occupatis potentialiter et fideliter defenderunt), 1271-ben vagy
1273-ban (Kar. 1l. 205.) védték meg Ottokarral szemben.

3. A Nyitra—Bars Gtvonalat zarta le.

4. 1322—44: Magyar Pal, 1347: Szécsi Ivanka asztalnokmes-
ter (W 188.), 1350: Losonci (Banffv) Dénes fia Istvan mester
korabban Szérényi ban (Banffy, I. 166.), 1355 60: Akos nb.
Sandor fia Janos (W 188 tévesen Elek fia Sandor!, DI. 41 310,
41 335.), 1360-ban egyben kiralynéi ajtonallomester és szendrGi
varnagy (DI. 4917), 1369: Simonyi Lokds fia Istvan (W 188.),
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1373: Onori Istvan fia Janos mester (DI. 6095.), 1384: Péter
mester (DI. 58 637).

5. A Forgachoktol Csdk Maté 1300-ban vette el (Kristo,
59 60.), forma szerint talan kifogastalan mdédon (uo. 59.), s
ezért Maté haldla utan a kirdly nem adta vissza a Forgachoknak.
1386-ban Forgach Balazs kirdlyi adomanyként szerezte meg (CD
X/, 278.).

6. A varat 1295-ben osztottak fel (CD V1/1. 354, hibas sz0-
veggel, vo. DI. 58432). Ekkor fellegvarbdl és alsovarbol allt. A
nagy palota volt talalhatdé (magnum palatium), nyugati olda-
lan nagyobb (maior turris a parte occidentali), keleti oldalan
kisebb toronnyal (minor turris a parte orientali) és régi viztaro-
loval (vetus cysterna). A palota és a délkeleti patko alakd, ill.
a délnyugati négyszogletes alaprajzu torony romokban még ma
is felismerhet6 (v6. A Fiala altal k6zolt alaprajzot és Fison,
182.). Az alsovarrdl ekkor semmit sem tudunk meg (munitio
exterior vulgariter parean).

1412-ben a nyitrai kaptalan a Forgach csalad két tagja kdzdott
szokatlan modon gy osztotta fol a varat, hogy az egyik a kiilsé,
a masik a bels6 varat kapta meg. A kils6 varban kdzepes nagy-
sagu tornyot, egy ,,Detrepalotaja” nevil palotat és a régi torony-
nyal ellatott varkaput emlitik (exterius castri seu anterius cum
turre mediocri ac palacio wlgo Detrehpalataya nuncupato, porta
antiqua ipsius castri exterioris ad possessionem Newer respiciente et
parva turre supra eandem portam existente et edificata necnon
munitionibus acialibus seu parcanis et aliis quibuslibet edificiis).
A bels6 varbol ekkor csak egy déregtornyot emlitenek és ,,egyéb”
épileteket a palotaval egydiitt (castrum interius cum magna
seu maiori turre, munitionibus acialibus seu parcanis, polaciis
et aliis quisbusvis edificiis et edificiorum preparationibus). Az
oklevél kétségteleniil bizonyitja, hogy a Forgachok ebben a
korban épitkeztek a varban (DI. 58 875). Az el6var korat is rész-
ben meghatdrozza a dokumentum, mert 1295-ben mér megvolt
ugyan, de Detre nev( tagja a Forgach csaladnak sohasem volt,
igy ez a rész csak 1300- 1386 kdzott keletkezhetett.

107. GOMNEC vagy IVANC, Koérés megye (J.:lvaniégrad)

1. A zagrabi plspok.

2. 1320—1335 kozott. A két név egymassal valé azonositasat
Zsigmond kiraly két oklevele indokolja, az egyik szerint Horvati
Pal zagrabi plspok embereit ostromolta in expugnatione insulae
Iwanich vocatae et reobtentione castri Gumnech nuncupati in eadem
insula existentis (Banffy, 1. 431.), a masik szerint a kiradlynékat

137



insula lwanych appellata, ubi ... in castro Gomnech &rizték
(Pesty, Krasso Ill. 167.). lvancs 1320-ban még possessio-ként
szerepel egy hatarjarasban (Smis. VII1. 558.), a szigetet és a
rajta lev6 fortalitium-ot el6szér 1335-ben emlitik (uo. X. 245.), s
ugyanebben az évben LaszIld zagrabi plispdk ex castro nostro novo
luanch adja ki oklevelét (uo. X. 206.). Nem sikerult megéallapita-
nom, hogy az Ilviné—Gomnec névvaltozds mikor kdvetkezett be.

3. A (ma) Cserna-nak nevezett kis folyd volgyét és az lvanic
szigetén fekv6 uradalmi (kerileti) kézpontot védte.

S. A 14- szdzadban is a zagrdbi plspoké (Cs, Koros 114- 1.
jegyzet). Megjegyzem Csanki a mai Bosiljevo-val azonositotta.

108. GONC, Abaulj megye

1. Aba Amadé nador.

2. 1270 1280 kozott. Varként elsé emlitése 1288, amikor a
kiraly kordbbi ostromara utal, ennek datuma Gyorffy szerint
1281 (Gyorffy, |. 89.). Valoszinl, hogy a varépités 1270 utan
indult meg, mert Fiizér hatarjarasaban (AUO VIII. 258.) még
nem emlitik, s az egri pluspok és kaptalan kozott a bortizedre
vonatkozd megegyezés sem szol réla. (Gyorffy, . 88.).

3. Hegyek kozott épilt mentsvar volt.

5. Aba Amadé bukasa, ill. a rozgonyi csata utdn Drugeth
Fulop ostromolta és foglalta el, 1384-ben is még kiralyi var
(Gyorffy, l. 88 89, Cs. |. 197.).

109. GORGENY, Torda megye (R: Gurghiu)

1. A kiraly.

2. 1364 el6tt, amikor varnagyat emlitik (Cs. V. 669.).

3. A Gorgény patak volgyét zarta le.

4. 1364: Lépes Janos (YV 188).

5. A vajda (1364), ill. a székely ispan (1391) hatdsaga alatt
allé kirdlyi var volt (Cs. V. 669 670.).

110. GREBEN, Kgrés megye (J: Grebengrad)

1. A Gardony nemzetség.

2. 1291 1322 koOzott. G 1291-ben még possessio (HO VI
295, 306), 1322-ben mar all a var (Cs. Kords 10., az id. oklevél
a Batthyany levéltarban ma mar nincs meg).

3. Hegyek kozotti mentsvar volt.

5 A 14. sz. elején a kirdly elvette a Gardony nb-iektdl, s
csak 1360-ban szerezték vissza, ezutdn az 6 keziikbn maradt
a nemzetségbdl szarmazo G-i Hermanfi csalad kihalasaig (Cs.
Koros 10).
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6. Alaprajzat Szabo (90.) kozli. Csaszarvarhoz hasonldan

hatalmas harmas osztasu var volt, a bels6varban kapolnaval és
palotaval, a bejaratot védd toronnyal

111. GYALU, Kolozs megye (R: Gilau)

1. Az erdélyi plspok.

2. 1373 utdn. A plspok varanak, Fenesnek utolsé emlitése
1373, Gy-n ugyanekkor a pispoknek még csak kdriaja volt
(TT 1896, 725.), tehat ezutan épilhetett, elsé emlitése 1439 (Ja-
k6 Zs.: A gvalui vartartomany urbariumai. Kolozsvar 1944,
X1-XI1L).

3. A Kapos- ésa Meleg-Szamos 0sszefolyasanal épiilt a Kolozs-
varra vezetd Ut mellett.

5. A 15. sz.-ban is az erdélyi plispdké volt (Cs. V. 299.).

112. HARADI1SSA, Hont megye

1. A Hontpadzmany nemzetség?

2. 1281 1298 kozott emlitik, Kovarszeg hataraban allt (Ba-
kacs, Hont 46.).

3. Az Ipoly egyik atkel6helyét Grizte?

HARADNAK 1 LITVA

113. HARSANY vagy SZARSOMLYO, Baranya megye

1. Miklos dubicai ispan.

2. Balog Miklos ispan 1249-ben kapta varépités céljara, 1289-
ben mar allt a Sz-nak nevezett var (Gyorffy, |. 313.).

3. A Gerec hegy aljan futé nagy utvonalat ellen6rizte ott,
ahol a szentgydrgyi Dréava-révhez mend Gt kivalt bel6le (G1a-
ser 149. és 150. sz. Gtvonal, 275 276.).

5 1287-ben a varat a kirdly Balog Miklds fia Mihaly vejének
L6rinc nador fia Keménynek adta, az ¢ utddai hltlenség miatt
vesztették el (1319 el6tt). Ezutan kiralyi var, amelyet Zsigmond
1388-ban a Korogyiaknak adott (Gyosrffy, |. 313., 314, Cs. II.
455.).

HASZNOS 1 BECSE

114. HASZNOS, Heves megye

1. A Ratot nb. Pores Istvan vagy fiai.

2. 1265 utan. 1265-ben H még Agasvar tartozékanak, Tar-
nak egy ddlgje volt (AUO XI. 545., RA 1840., Kar. Ill. 16).
1329-ben emlitik varnagyat (idézi Cs. I. 53 a kdérmendi levél-



tarbol). Az idézett oklevelet nem lathattam, azt azonban
meg kell jegyeznem, hogy Hasznosnak hivtak a 14. sz. elején
a becseivarat is (L ott), s az archontolégia altal ismert varnagyok
(W 189.) nem ennek a hevesi, hanem a torontali Hasznos var-
nagyai voltak, amit bizonyit, hogy tisztiket a solymosi és mi-
haldi varnagysaggal, a szerémi, aradi és bacsi ispansaggal kap-
csolta dssze a kirdly.

3. A Buda- Hatvan Losonc—Zélyom utat zarta le.

5. A 14. szdzadban végig a Pasztéiaké (Cs. I. 53.), amivel
a kiralyi varnagyok emlitése szintén ellentétben all!

115. HATSZEG, Hunyad megye (R: Hateg)

1. A Kirély.

2. 1276 el6tt. A var elsé emlitése ugyan 1363 (Doc. Valach.
143.), de 1276-ban hatszegi ispanrol hallunk (AUO XII. 173,
RA 2708), az ispansag kormdanyzasa pedig elképzelhetetlen
var nélkul.

3. A Maros volgyébdl dél felé vezetd Gtvonalak azon pontjan
allt, ahol az a Vaskapun &t Karansebes felé, ill. a Zsil volgyébe
vezetd utakra agazott szét.

4. 1360: Péter alvajda (DI. 41 429), 1390: Miklos fia Janos,
1398: Dobriski Stibor (CD X/8. 447).

5. Kirdlyi var maradt az egész 14. szdzadban (Cs. V. 45—
46.).
6. Alaprajzat Anghel (26.) kozli, ez meglep6 hasonldsagot
mutat Saroséval. Nagyjabdl ovalis sdncon belil a teriilet kdzepe
tajan allé toronnyal, amely azonban 6tszdgd.

116. HEDERVAR, Gyé6r megye
1. A Héder nb. Hédervaryak.
2. 1330 el6tt, ez els6 emlitése és ettl kezdve a csalddtagok

Heédervarynak nevezik magukat (Hédervary, 1. 29., vo. Il.
439).

3. A Gy6r Magyarovar uton Aallt.

5. Az egész 14. szazadban a Hédervaryaké (Cs. Ill. 538.).

117. HEDERVAR, Pozsony megye

1. A Hontpadzmany nb. Szentgyorgyiek.

2. 1295 1314 kozott, utdbbi els6 emlitése (MES Il. 595),
ezenkivll 1322-ben (TT 1907. 189) szerepel. 1361-ben Szent-
gyorgyi Janos engedélyt kap, hogy a Bazinhoz tartozé possessio
Hedvara-ban novum castrum épithessen (CD 1X./3. 235.), de
tobbé nem fordul el6. Helye ismeretlen, Wertner M. (TT 1907.
189) a Csallokdzben kereste.
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118. HEGYESD, Zala megye

1. Az Atyusz nemzetség.

2. A var els6 emlitése 1329, amikor a kiralyé, de tartozékai
az Atyusz nemzetség birtokai voltak (Hoitjb, Tort. foldr. I.
282—285.), ezért nincs kizarva, hogy a nemzetség épitette a
13. sz. masodik felében és kihalasa (1276 el6tt) kerilt a kiraly
kezére (Kar. I. 134—137.).

3. Hegyen all6 var, amelyb6l a Veszprém Tapolca Gt szem-
mel tarthato.

4. 1335—59: (Ajka nb.) Voros Band (W 189.).

5. 1377 utan az Akos nb. Micsk ban utddainak a Poldskeiek-
nek vara volt (Cs. 111. 10 11.).

6. Gero (M. varak 163.) szerint kis terllet(i, szabalyos alap-
rajza var, amelyben csak palota allt. Alaprajza utan itélve ki-
ralyi varnak épilt.

119. HIDVEG, Hont megye (Cs: Ipel’ské Predmostia)

1. (Balassa) Biter ispéan.

2. 1252 —1290 k6zott. 1290-ben atadjak possessiones eiusdem
comitis Byter hereditarias Hydweg ... in comitatu Huntensi . ..
cum ligneo castro in insula eiusdem ville Hydweg existente (AUO
V. 16). A birtokot Biter apja Miké kapta 1252-ben (AUO XI.
377, RA 969).

3. Drégely ellenvéara volt az Ipoly vdlgyében.

5. Csak Maté kezére kerilt és valészinlleg akkor pusztult
el (Bakacs, Hont 59—60.).

120. HOLICS vagy HOLISOV, UJVAR, Nyitra megye
(Cs: Holio)

1. A Kiraly. ]

2. 1256 —1299. A mar koradbban létez6 Ujvar kerilet (1256:
CD IV. 2. 390., 1291: App. I. 17, 1296: Uo. I. 31) 4j kdzpontja-
ként (innen Ujvar neve) Sasvar helyére lépett. 1299-ben (Balas-
sa) Miklés fia Demeter pozsonyi ispan prébalta meg visszafog-
lalni Csak Matétol a kiraly részére (Melczer |.: Okméanyok a
kellemesi Melczer csalad levéltarabol Bp. 1890. 7.) A név-
azonositasra 1 TT 1907. 337.

3. A Morva fontos atkel6helyénél, Hodoninnal szemben Aallt.

4, 1336—38: Lackfi Istvan fovaszmester, 1341—49: Péc nb.
Vords Tamas, 1347: egyben csejtei és berencsi, 1349: csejtei
varnagy, 1377: Szentgydrgyi Tamas (Temmel) (W 337.).

5. H is Cseh Istvan birtokaban maradt (L Berencs), majd
kiralyi var volt az egész 14. sz.-ban.
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121. HOLLOKO, Nograd megye

1. A Kacsics nemzetség Illés aga.

2. 1291 el6tt (lasd Baglvaskd).

3. A Hatvan —Szécsény uUtvonalat ellendrizte.

5. 1310-ben Csak fia Janos adta at Csak Maténak (Kar. II.
273.), 1313-ban a kirdly (Szécsényi) Farkas fia Tamasnak adta
(AO I. 289., v6. Kristo, 199—200), utédaié maradt az egész
14. szazadban (Cs. I. 90).

6. A var asatasat vezet6 A. Kozak E. tisztazta alaprajzat.
Magja a kés6bbi fels6varban allo, 6tszégl alaprajzu, dinami-
kus torony, amely a 13. sz. masodik felében épult. A koritéfa],
a kdpolna és L alakl palota a 14. sz. masodik felében keletkezett,
ugyanakkor a kilsé var is kaputornyot kapott. A 15. sz.-ban
csigaalakban falszorost emeltek a feljarathoz (Arch. Ert. 99/
1972, 167—187.).

122. HOLGYKO, Veszprém megye

1. A kirdly.

2. 1321 el6tt, amikor varnagyat els6 alkalommal emlitik
(Veszpr. reg. 113). 1360 koril a kirdly maga romboltatta le
(castrum nostrum Voélgyked [!] vocatum, quod . .. dirui fecimus
et deponi, CD I1X./5. 239- 244) és uradalmat a lovoldi kar-
thauziaknak adta. Németh Péter feltételezi, hogy a bakonyi
erdéispansag kozpontja volt (Miemlékvédelem 10/1966. 142
143.).

3. Hegyek kozdtt all6 mentsvar volt.

4. Zunkut (Veszpr. reg. 113.), 1325: Him fia Lé&szl6 mester
bakonyi ispan, 1337: Detre bakonyi alispan, 1347 —54: Gici
Janos bakonyi alispan (W 190.).

123. HRADEK, Nvitra megye (Cs: Hradok)

1. A Hontpazmany nb. Bényi aghoz tartoz6 Kéazmér vagy
fiai.

2. 1299 el6tt. Amikor I11. Andras felsorolja a Bényiek Csak
Maté altal elfoglalt véarait, egy castrum Nahovan-t is emlit
(Cséky, 1. 29—31.), amelyet Karacsonyi (Kar. Il. 197.) Raho-
vannak tart. A valészinli megoldast Ethey Gyula hozta, aki
rdmutatott, hogy , Temetvénybdl bajos szemmeltartani a Vag
vizét, tehat ahhoz kdzelebb elvarat kellett épiteni. A tévén fekvd
Hradek falu neve magyarul szintén varat jelent, maganak
az er@sségnek helyét egy XVIII. szdzadbdl val6é térképen talal-
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juk Hradicko ddlénév alatt”, s utal arra, hogy 1348-ban Mese
fia Istvan vicecastellanus de Themethen et de Hradnuk cimet
viseli (Ethey Gy.: Vagvolgyi kronika. Komarno-Komarom
1936, 183., App. I. 171). A rejtélyes Nohovant vagy inkabb
Rohovant ezzel tartom azonosnak. A varnak ez egyben utolso
emlitése.

HR ADNA 1 PEPARD

124. HRASZTOV1CA, Zagrab megye (J: Hrastovica)

1. A zagrabi plspok.

2. 1292-ben elmondjak, hogy H-t Fulép zagrabi plspok
vette meg, s ekkor a plspdk visszaadja a Blagayaknak (Blagay,
59 —61.), a varral egyutt. Fllépodt 1248-ban valasztottak meg
zagrabi puspoknek, igy a varnak 1248 —1292 kozott kellett fel-
épulnie.

3. Egy kis patak volgyét zarta le.

5. Romjaib6l alaprajza nem rekonstrudlhaté (Szabo, 64.).

125. HRIC'SO, Trencsén megye (Cs: Hridovsky hrad)

1. Farkas fia Tolus mester.

2. 1254—1265 kozott. Tolus mester H foldet 1254-ben kapta
meg, magtalan halala utan a kiraly mar varat adomanyoz
a Beje nb. P4l fia Miklésnak (CD IV/2. 241, RA 1023, AUO
1. 118, Kubinyi, I. 50., RA 1451).

3. A hegyek kozott all6 mentsvar volt a Vag volgyében.

5. 1282-ben a Balassak &sei vették meg, t6lik Csak Maté
vette el 1297 utdn. Maté haldla utan a Balassak visszakaptak
(Cs. IV. 68., Kristo, 67 68).

6. Alaprajzat Fiala kozli. Részben a sziklaba vagott var
volt, a bejarat elétt toronnyal és mellette palotaval.

126. HRUSSO, Bars megye (Cs: Hrusovsky hrad)

1. Csdk MAaté?

2. 1316 el6tt. Gyorffy (l. 449.) abbdl, hogy Csdk MAaté
privigyei varnagya H-i L&szl6 (1316-17) arra kovetkeztet,
hogy a varat a Csakok épitették. Kristo (18.) ezt kapcsolatba
hozza a barsi Bori megvételével és Tapolcsannyal (uo. 23.).
Az utobbi esetben val6szin(i, hogy 1283 utdn épilt, mert a
Csak Istvantol oroklott birtokok kozott nem szerepelt.

3. A Zsitva volgyéb6l a hegyeken at a Nyitra volgyébe és
Ugrééra vezet6 utat zarta le.

4. 1321—44: Sar6i Bede (W 190., megjegyzem 1323: AO II.
102. és Gyorffy Beke rufus-t olvas!) 1352: Perényi Miklés
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fia Miklés udvari lovag (Ivanyi, Bartfa 11. sz. DI. 4272, 4287,
AO V. 595), 1393: Nagy Domokos (W 190.).

5. Csdk Maté haldla utdn a kiraly kezére keriilt, 1387-ig
kiralyi var, a szdzad végén tobbszor is eladomanyozza a kiraly
(Klebelsberg Emlkv. 283-—284).

6. Sods E., (Arch. Ert. Uj. f. 33/1913, 165—182.) két épitési
periodust kilénboztet meg. Az els6ben (1403 el6tt) kdzépen és
attél dél felé helyiségekkel (palota ?) 6sszekdtdtt masodik torony,
ciszterna volt a korit6falon belil. A masodikban (1486) also-
varral bévitették. Fiala alaprajza ezt nem mindenben tAmasztja
ald. Szerinte az als6var a 15—16. sz. forduldjan keletkezett.
Egyben azt allitja, hogy a varhoz Fenydkosztolany (Jedlové
Kostolany) hataraban d&rtorony tartozott.

127. HUNYAD, Hunyad megye (R: Hunedoara)

1. A kiraly.

2. 1364 el6tt, amikor varnagyat el6szor emlitik (Tel., 1.
132)).

3. Hegyek kozott allo6 mentsvar volt.

4. 1364: Ubul (Tel., I. 132.).

5. Kiralyi var volt 1409-ig, amikor Hunyadi Janos apja kapta
(Cs. V. 46—51)).

6. Fejl6dését Motrer I. (A vajdahunyadi var épitési korai
[Magyarorszag miiemlékei. I11.] Bp. 1913) tisztdzta. Az els6
épitési periddusban korit6falbdl és annak ny-i sarkdhoz el-
helyezkedd toronybdl allt.

HUNYAD 1 SEBES

128. HUSZT, Maramaros megye (SzU: Guszt)

1. A Kkiraly.

2. 1353 el6tt. A Yisk szerepének atvételére hivatott H var-
nagyat 1353-ban emlitik elészor (Szaz. 28/1894. 502.). Ponto-
sabb idéhatart nem allithatunk fel, valoszin{i azonban, hogy
csak Kopasz lazadasa utan (1318) épult.

3. Igen fontos ponton allt, a Tisza és a Nagyag taldlkozasa-
nal, helyzeténél fogva ellendrizte a Maramarosi medencébe
vezetd utat.

4. 1353: Macska Domokos, egyben nyaladbi varnagy (W
190.).

5. 1387-ben még kiralyi var volt (Doc. Valach. 334.), 1392-
ben Zsigmond a Dragfiaknak adta (uo. 434., 459.).
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129. IDECS, Torda megye (R)

1. ATomaj nb. Dénes fia Tamas, a Losonciak 6se.

2. 1319 1325 kdzott? 1325-ben emlitik el6szér mint a régeni
uradalomhoz tartozé varat, amelyet az Apafiak felégettek
(Banffy, 1. 51.). Az uradalmat 1319-ben osztottak fel I11. Dénes
fiai kdzott (uo. 1. 47.), ekkor I. még nem szerepel, bar lvanyi
B. feltételezi, hogy mar a 13. sz.-ban allt(A Tomaj nemzetség
és a Tomaj nemzetségbeli Losonczy Banffy csalad torténete. |I.
Bp. 1941. 323.).

5. Tobbé nem emlitik.

130. ILLYED, Krass6 megye (R: lladia)

. A kirdly.

1325 elé6tt, amikor varnagyéat el6szor emlitik (L 4. alatt.)
Hegyek kozott allé mentsvar volt.

1325: Szeri PoOsa, 1382: Domokos fia Miklés (W 190.).
. Az egész 14. sz.-ban a kiralyé (Cs. 1. 96.).

131. JENO, Nograd megye

1. Tekus ispan?

2. 1290 el6tt, mert Szad varat (Torna megye) IV. Laszld
J-ért cserélte el (Zsk. Il. 4789, RA 3645). 1295-ben a kiraly
varnagya Egyed fia Sandor parancsol benne (AUO XII. 566).

3. Csak egy kis volgyet uralt.

5. A 14. sz. elején elpusztulhatott, mert Anjou-kori Kirélyi
varnagyait nem ismerjik, 1389 el6tt pedig mar csak Jen6 birtok
(var nélkil) volt zalogban Mez6laki Zambé Miklosnal (Zsk. 1.
1og.l)('jsszhangban ezzel a Noégrad mieml. top. Ill. 176. csak
15. sz.-i erG6sség romjait ismeri, ezt ugy latszik a csehek emelhet-
ték, akikt6l Ujlaki Miklés valtotta ki (Cs. 1. 90.).

TR W

-

132. JESZENO, Zemplén megye (Cs: Jasenovsky hrad)

1 ?

2. 1316, Petenye Péter lazadasa el6tt, mert 1355. évi — saj-
nos elveszett oklevél (Homonnai It. Elenchusa 2.1. Somogy
megyei It. Kaposvar) szerint Péteré volt, bar elkobzott varai
kézott nem soroljak fel. Lehetséges, hogy a Gutkeled nb. Sar-
varmonostori ag épitette, mert 1381-ben a Raskaiak (DI.
66 835), 1365-ben és 1393-ban a Butykaiak (DI. 41. 638., Zsk.
. 3130.) allitjak, hogy a Gyapoly keriilet Jeszen6 varaval egyitt
Oseik birtoka volt. Tévesen allitja Dudas Gy. (A fels6zemplé-
ni varakrol. Arch. Ert. Uj. f. 28/1908. 352 353.), hogy mar
1279-ben a Nagymihalyiak birtoka volt.
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3. Bar a Labore volgyére néz, mégsem ellen6rzi a talso parton
futé atvonalat.

5. Petenye lazadasa utdn a Drugethek kaptdk, 1326-ban
emlitik el6szor (Zichy, 1. 287.), az 6vék maradt az egész 14. sz.-
at (Cs 1. 334)).

6. Periodizalt alaprajzat Menclova kozli (Pison, 416.).
Legkorabbi (14. sz. eleji) allapotaban egy nagyjabdl haromszog-
alakd korfalbdl és a bejarat mellett all6 négyszdgletes torony-
bal allt. A bejarattal szembeni palota és egy délre néz6 rondel-
la a 15. sz. végi vagy 16. sz. elejei atépités eredménye.

133. JOKO, Nyitra megye (Cs: Dobra voda)

1. Aba nb. Aba.

2. 1262 1316 kozott. A var Szentvid teruletén alakult
(= Kosztolany) ki, ennek egy részét 1216-ban a Hontpazmany
nb. Sebes ispan kapta meg (AUO XI. 135 RA 307), de a Bisz-
turus patak mentén fekvd fels6 rész mar 1262-ben Aba ispan
kezén volt (AUO VIl 22, RA 1304. és AUO Vili. 24 26,
RA 1305. vb. Smilauer, i. m. 19.). Ezt a teruletet Vittenc-nek
nevezték, s 1294-ben is Ab&é (App. |. 23.), ezért valdszinilinek
kell tartanunk, hogy 6 épitette J-t. Els6 emlitése 1316 (Kara-
csony—Kristo6, i. m. 15).

3. A Morvaorszagbha vezet6, kevésbé fontos utat zarta le.

4. 1316 1320: Treutel Miklés mester temesi ispan (W 191.).
1323: Sar Domokos temesi ispan (DI. 1921).

5. Csak Maté haldla utan kiralyi var 1393-ig, amikor Stibor
kapta adomanyként (Wenzel, Stibor 73.).

6. Menclova periodizalt alaprajzot k&ézél (Pison 418.).
A 14. sz. eleji épitmény hosszan elnyul6é koritéfal, benne a pa-
lota, mindkét oldalan egy-egy négyszdgletes toronnyal, az alsé-
varban, a falban Gjabb négyszégletes torony és kapolna volt.

134. JOLSVA, Gomoér megye (Cs: Jelsava)

1. a) a kiraly; b) Ratét nb. Jolsvaiak

2. a) 1243 el6tt. Mar all a var, amikor az Akos nb.-iek meg-
kapjak nagy klterjedesu goémori birtokaikat (AUO XI1I. 685,
RA 744). A véar mellett (vagy kozeleben) »ferricudina” is
talalhato, melynek védelmeére a kiralyi var épilhetett. Ez a var
1271-ben mar nincs meg, mert ekkor possessio Elsua simulcum
castro Muran adoméanyozta el a kirdly (AUO VIII. 334, RA
2085). 1287-ben sem emlitik (RA 3431).

b) A Jolsvaiak 1327 utadn kaptdk meg J-t (AO Il. 318 és
IV. 58, Kar. IlIl. 16.), a masodik var tehat 1327 utan épilt,
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elsé emlitése 1421 (lra, Gomor Il. 456.). l1a tisztdzta azt is,
hogy a két var egymashoz koézel, de nem azonos helyen allt.
3. b) A Gomorb6l Zélyomba és Szepesbe vezet§ utat zarta
Murany alatt.
5. A 14. sz.-ban végig a Jolsvaiaké (Cs. I. 125.).

135. KA BOLD, Sopron megye (A: Kobersdorf)

1. Sz&k nb. Pésa.

2. 1222 1229 kozdtt. A Weper és Louku nevi birtokokat
Il. Andrds 1222-ben adoméanyozta Pésanak (BU. I. 88., RA
382), 1229-ben emlitik (név nélkal) castellumként (BU I. 117,
RA 583).

3. A Sarvar Kd@szeg—Bécsujhely Gtvonalat 6rzé vizivar volt.

5. Nem tudjuk, hogyan kerilt P6satél ismét vissza a kiraly
kezére (1278: BU Il. 107), aki 1280-ban a Csék nb. (Trencséni
agi) Mark fiainak Istvan bakonyi ispannak és Péternek adta
(BU 1l. 144., RA 3068). Albert osztrdk hg. 1289-ben elfog-
lalta és 1291-ben adta vissza Ill. Andréasnak (BU Il. 252)),
aki a Papa nb. Lampertnek adomanyozta (BU Il. 314.). Ismét
az osztrakok foglaltak el, 1316 el6tt valtottak vissza t6lik
a Nagymartoniak (Cs. Ill. 586.).

6. Csoron Janos és utdodai a 16 17. sz.-ban teljesen atépi-
tették (Prickler, 76.).

136. KANIZSA, Zala megye

1. Héder nb. (K&szegi) Miklds fia Miklds.

2. 1296 1318 kozott, de még valdszinlibben 1312 elétt.
A szigeten all6 Kanizsa (Szt. Margit templommal) 1245-ben
keriilt adomanyként Princ ispan birtokaba (AUO VII. 192,
RA 804), méasik részét 1262-ben vette meg (RA 1342). 1296-
ban Kanizsaszegi Einhardrél hallunk, aki megvette az elpusz-
tult szomszédos Billyé-t (ZO I. 113). A varat 1321-ben a Kani-
zsaiak 6se az Osl nb. Imre fia L6rinc mester kapta meg a kiralytél
(AO I. 626). Az adomanylevél szerint L&érinc Készegi Kakas
Mihalytol foglalta el, aki 1320-ban zalai ispan volt (Holub,
Zala 454.). A tartozékok kozott szerepel Igric is, ezt megvette az
Igriciekt6l annak ellenére, hogy érvényes kiralyi adomanylevele
volt r4 (ZO 1. 161). Ugyanez tortént Kehida esetében, ahol az
eladok elmondtak, hogy a birtokot Miklds nador foglalta el,
majd fia, Kakas Mikl6s bitorolta, mig a kiraly t6le el nem vette
és L&érincnek nem adta (ZO I. 160.). Megvette Princ unokaitél
K-nak azt a szigetét, amit Princ 1262-ben vasarolt (ZO |I.
161.) és Billyét is (uo. I. 179.). Lérinc tehat megkapta a Kakas
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Miklos altal 6sszehardcsolt Kanizsa kérnyéki birtokokat tarto-
zékként, de tudva, hogy azok bitorolt joszagok, sorra megvette
6ket. Ezért hiszem, hogy Kakas Miklés (vagy apja Miklos)
épitette a varat, aki 1312-ben szintén zalai ispan volt (Holub,
Zala 454.). Lérinc tadjékozottsdganak forrasa hogy 1318 eldtt
alispdn és kanizsai véarnagy volt (Horub, Zala 455.). Egy év
nélkili oklevél alapjan Holub ezt a tisztséget 1312—1320 kozé
teszi. LO6rinc palyafutasat ismerve (Kar. Il. 408.) csak 1316
eldtt viselhette a tisztséget, mivel 1313-ban a K@szegiek hegy-
kéi varnagya volt. A valészin(i évszam tehat 1312 vagy 1314/15.

3. Fontos dtcsomdpontban fekiidt, ahol a mocsaron atkeld
Muraszombat—Lendva—Hidvég—Keszthely, ill. a Pécsr6l és
Zagrabbol Zalaegerszeg felé tarté utak keresztezték egymast
(Graser, 143—145., 272., 277., 278., 279. 0., 67, 133, 158!, 161.,
162. sz. Gtvonalak).

5. Az egész 14. sz.-ban a Kanizsaiaké (Cs. I11. 11.).

6. A varnak Maria kdpolndajat emlitik 1423-ban (DI. 11 371).
A varat a 17. sz.-ban abrazolé metszetek négyszogletes alaprajzu
éplletre utalnak, amely kozvetleniul a varos mellett allt egy
szigeten (Gers, M. varak 272)). Ez azonban arra mutat, hogy
1. az eredeti (K@szegiek altal emelt) varat a Kanizsaiak a 14/
15. sz. forduldjan teljesen atépitették; 2. vagy az eredeti var
nem ezen a helyen allt. Az utébbi mellett sz6l, hogy amikor
Kanizsat megveszik, akkor a vétel kiterjed egy, a Kanizsa fo-
lyon lév6é szigetre cum villa seu predio Kenesa vocata ... in
qua est ecclesia in honorem h. Margarethe fundata vicina et conti-
gua insule prenotate, a var tehat nem allt rajta (ZO. I. 162.).
Az eladdk ezt a Bikacs nemzetségtdl vették 1262-ben (RA 1343).
Kanizsa temploménak védszentje a 15. sz.-ban kétségtelenil
Margit volt (Lukcsics, 1. 63., 1355., 1361. sz.).

137. KAPI vagv BAGLOC, Saros megve (Cs: Kapusany)

1. ?

2. 1312 el6tt. Ekkor a kiraly leromboltatta a (Berzeviczy)
Rikolf és Henrik altal a kiraly ellenében tartott varat (Wag-
ner, Saros 53.). 1347-ben azzal adomanyozta el a locus castri
Bogloch-t hogy az nem épithet6 ujja. (Cs. 1. 281.)

3. Az Eperjesr6l a Tapoly vdlgyébe (Hanusfalvara) vezet6
utat ellenérizte.

5. Amikor Zsigmond a Kapiaknak adja, varként adoményozza
el ugyan, de varépitési engedélyt is ad (Zsk. Il. 7389 és Wag-
ner, Saros 59.).
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KAPLA 1 SERKE o
KAPOSUJVAR 1 RUPOLUJVAR

138. KASZA, Trencsén megye (Cs: Koseca)

17

2. 1318 el6tt, ekkor emlitik el6szoér és Csak Maté varnagya il
benne (CD VI11/2. 180.)

3. Hegyek kozott all6 mentsvar volt.

4. 1318: Lérant (W 192.).

5. Maté halala utadn az egész 14. sz.-ban a kiralyé (Cs. 1V.
70.).

139. KECSKES, Als6-Fehér megye (R: Craiva)

1. A kiraly.

2. 1313 el6tt, amikor varnagyat els6 alkalommal emlitik
(Z-W 1. 306.).

3. Hegyek kozott all6 mentsvar volt.

4. 1313: Istvan, 1319: Erd6d fia Miklds, 1322: Arnold comes
és Miklos mester, 1341 el6tt: Rimai Miklés, 1341: Sinka (W
192.).

5. 1403-ig kiradlyi var volt (lczkovits E: Az erdélyi Fehér
megye a kozépkorban [Teleplilés- és népiségtorténeti ért. 2.]
Bp. 1939. 57.).

6. Fejl6dését bemutatd alaprajzat B. Nagy Margit kozli
(15.) K-t a korai, 13. sz. els6 felében épiilt varak egyikének tartja.
Az els6 emlités és B. Nagy Margit véleménye k6zott mutatkozo
ellentétet talan Kecskés tartozékainak, elsésorban Karakd és
Igen sorsanak tisztdzdsa oldhatna fel.

140. KEKKO, Ndgrad megye (Cs: Modry Kamen)

1. (Balassa) Forré Péter.

2. 1285 el6tt. A Balassak Gsei 1290-ben vették vissza ostrom-
mal a Hontpazmany’nb. (Bényi agbeli) Kazmér fiatdl, aki Forro
Péter haldla utadn elfoglalta (MES. 1l. 260). Péter 1285-ben
szerepel utoljara (HO VIII. 240., RA 3374).

3. Hegyek kozott allé mentsvar volt.

5. Mindvégig a Balassak birtoka (Cs. 1. 90.).

6. Romjainak helyszinrajzat Fiarta kozli, ebb8l a kézépkori
allapot nem rekonstrualhato.

141. KEMEND, Zala megye

1 ?

2. Els6 emlitése 1357 (ZO I. 575), amikor a Kd@szegieké, 6k
kaptak 1337-ben Lékaért cserébe (Prickler, 90.). Ennek elle-
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nére korabbinak tartom. A tovabbi kutatast a Geregye nemzetség
birtokai korul kell folytatni, mert a tartozékok kozil Pézba és
Gyeékényes Geregye birtok volt (AUO XII. 69., XI. 413., IV.
413.), a vasi Olaszka, Tilaj és Kalocsa pedig Egervar kdzvetlen
szomszédsagaban fekszenek. Ha ez a gyanu igazolhato, akkor a
Geregyék épithették a 13. sz. masodik felében és lazadasukkor
vesztették el.

3. A Zala volgyét zarta le Zalabér és Egerszeg kozott.

5. A K{szegieké, majd a Gersei Pet6ké volt (Cs. Il1l. 12.).

6. 1374-ben felosztjdk (ZO. Il. 119). Ekkor kilsé és bels6
varbol all, az utébbiban 6regtorony (turris magna), kapolna,
kit (puteus vulgo chaturna), palota és k6éhaz volt. A varkapu
a nyugati oldalon allt. — A Gersei Pet6k osztalyardl (1490:
DI. 93 606) csupan annyit tudunk, hogy a varnak kaputornya
(turris supra portas) volt. — A Novaki Gy. altal végzett préba-
dsatds csak azt bizonyitotta, hogy a varrom koveit kitermelték,
alaprajzara az ugyancsak Novaki altal kozo6lt G. Turco féle
1569. felmérés ad utbaigazitdst (A Gocseji Mlazeum jubileumi
emlékkdnyve 1950—1960. Zalaegerszeg 1960. 97 —103.).

142. KEMEND, Baranya megye

1. A Gy6r nb. Ovari Konrad.

2. 1290 el6tt, mert Ladomér érsek datalatlan levele 1279
1290 kozott kelt. A varépités biztosan 1263 utan indult meg,
mert Konrad hitlenségével kapcsolatban még csak Ovarrdl
van sz6 (AUO VIII. 50., RA 1372).

3. Az utaktol tavol all6 mentsvar volt.

5. Az Ovariaktol a 14. sz. elején a Héder nb. Henrik fia
Janos foglalta el, Karoly kiraly visszaadta az Ovariaknak, de
1330-ban mar rom volt. A 14. sz. végén Ugy latszik Gjjaépitették
(Cs. Il. 534.).

143. KERTES, Vas megye (A: Gaas)

1. A Készegiek.

2. 1271 el6tt. V. Istvan és Il. Ottokar békekotésekor a vissza-
adando varak kozott soroljak fel (BU Il. 6., RA 2094). Vélemé-
nyem szerint Monydkerék elsé emlitése, mert: 1. K mar 1221-
ben a Jakok monydkeréki birtoktestéhez tartozott (L Monyo-
kerék); 2. Monyokeréken a var a helység déli végén all, K
pedig kdzvetlen szomszédja; 3. jol beleillik a Készegiek varainak
lancéaba; 4. tobbé nem emlitik.

6. Prickler (161.) egy, a falu hataraban fekvd, kétségtelenil
13. sz.-i altemplommal rendelkez6 templomban a var kapol-
najat latja, bar elismeri, hogy a 15. sz.-i adatok plébaniaként
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mutatjdk be. Ezzel azért nem érthetek egyet, mert nem talal-
tam egyetlen olyan varkapolnat sem, amely lelkipdsztorkodas
jogaval birt volna.

KEREKKO 1 MAKOVICA
KER-SEMJEN 1 PANYOLA

144. KESSELOKO, Nyitra megye

17

2. Els6 emlitése 1352, és még mindig nem allapithatd meg.
hogy Csak Maté alapitotta-e vagv masvalaki (Szaz. 72/1938.
489).

3. Hegyek kozotti mentsvar.

4. 1352 1363: Gilétfi Janos Fejér és Tolna megye ispanja,
bajmoci és k-i varnagy (W 192., DI. 5265).

5. Csak MAaté haldla utan kiralyi var, legaldbb 1362-ig (Dl.
75 532), a szdzad végén a Jolsvai Lestak kezén volt.

6. Romjainak felvételi rajzat Fiarta kozli, ebbdl kideril,
hogy a legmagasabb részén patké alak( alaprajzd torony és
palota allt.

145 KESzO, Sopron megye

1. A gydri pispok.

2. 1396 el6tt, amikor el6szor emlitik varnagyat (HO 1. 292 —
293)).

3. A Csorna—P4apa utat ellen6rizte annak rabai atkel6-
helyénél (Graser, Szaz. 63/1929. 163. 1 48. sz. Gtvonal.)

5. A gy6ri plsp6ké volt (Cs. I11. 586.).

6. Rég. Top. IV. 252.

146. KIGYOKO, Vas megye

1. Az Osl. nb. Asszonyfalvi Ostfiak.

2. 1320—1357 kozott?. Els6 emlitése 1399 (Zsk. 1. 6044),
amikor az Ostfiak Il. Osl-t6l szarmazé aganak tagjai az |I.
Jakab dédunokdajanak Lokos fidnak Janosnak magtalan haldla
utan o6rokoélték (+1393) (Zsk. I. 3228 és 1396 = Sopron vm |.
523 kozott). Asszonyfalva (amelynek teriletén K allt) mar
régota a nemzetség kezén volt. Miutan azonban 1. var nem volt
I[I.  Osl utédainak kozds birtoka, hanem I. Jakab birtokrészén
épuilt fel; 2. 11. Osl fiai (I. Jakab és I11. Osl) 1284-ben még nem
osztottak fel a vagyonukat, hanem kozosen gazdalkodtak
(AUO IV. 275)); 3. 1297: amikor elpartoltak a Kd@szegiekt6l,
karuk felsorolasanal a varat még nem emlitették (Sopron vm
I. 61.); 4. és mert 1316-ban ismét menekilnidk kellett a K&szegi-
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ek el6l — a varat csak a K@szegiek zalaf6i bukasa utan (1319)
épithették.

3. Uttol tavol fekszik, stratégiai jelent6sége nincs.

5. 1 2. alatt.

6. 1399-ben felosztottdk, ekkor egy nagy és egy Kkis torony,
egy alapincézett épulet és palota allt benne (Zsk. |. 6044).

147. KISMARTON, Sopron megye (A: Eisenstadt)

1. A Kanizsaiak.

2. 1371 1392 kozott. A Kanizsaiak 1365-ben kaptdk meg
Szarvkd varat, amelyhez K tartozott, 1371-ben engedélyt kap-
tak K. fallal 6vezésére (Sopron vm I. 394). A varat 1371 1373
kozott, legkésébb 1392-re épitették fel (Dummerting O. Sop-
roni Sz. 14/1960. 80-87.).

3. A varat ugy tervezték, hogy a varos ény-i sarkan allt és a
bevezetd utat is ellendrizte.

5. 1 2. alatt.

6. Négy-saroktornyos, 23 m-es bels6 udvaros var volt (Dum-
merling, I. h.) alaprajzét Df:mmeri,ing (i. h. 86.) és Prickler
(40.) kozli.

148. KORLATKO, Nyitra megye (Cs: Korlatsky hrad)

1 ?

2. 1323-ban kelt oklevélben értesilink réla, hogy Csak Maté
ellenében Harsendorfer Ulving tartotta (AO Il. 116.). Az ese-
ményt altaldban 1317-re teszik (Kar. 1. 326.).

3. A Morvaorszagba vezet§ utat ellendrizte.

4. 1336: Treutel Miklds pozsonyi ispan (W 193.). Megjegyzem
hogy az itt feltiintetett hedrichi varnagysdg téves olvaséas
Detrich (Detrekd) helyett.

5. 1394-ig kiradlyi var, akkor Stibor kapta (Wenzel, Stibor
77.).

6. Periodizalt alaprajzat Menclova kozli (Pison, 408.).
Eszerint a 13. sz. masodik felében épilt mag korfalbol, annak
északi részén lekerekitett, négyszogletes alaprajzu toronybdl és
palotabol all.

149. KOROGY, Valké megye (J: Korod)

1. A Keled nb. Korogyiak.

2. 1290 el6tt, amikor K. Gergely végrendeletileg testvéreire
hagyja (HO VI. 370.).

3. Az Eszék- Diakovar uton allt.

4. 1334: Osl. nb. Miklés (W 193.).
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5. 1321-ben I. Karoly ismeretlen ok miatt elvette a Kérégyi-
aktol a varat és azt kiralyi varnagyok, illetve a macsoi ban és
a ver@cei ispan igazgatdsara bizta. A csalad azonban elvben

1325-ben felosztotta (DI. 2895). 1343-ban kaptak vissza a
Korogyiak (AO IV. 328.), akik a 15. sz. derekdig birtokoltak
(Cs. I1. 271)).

6. Eszektol délre all6 mocsarvéar volt (Szabo, 141.).

150. KOSVAR, Baranya megye

1. A Keled nb. Szeglakiak.

2. 1343 1384 kozott. Kos birtokot a Keled nb. Korogyiak
(a Szeglakiak ezeknek egyik agat alkotjak) 1258-ban kaptak
(AUO VII. 481., RA 1190). Kdrogyi Gergely 1290-ben végren-
deletével juthatott testvére Laszl6 és ennek utdédai birtokaba
(HO V1. 370). Laszl6 unokait még csak nobiles de Kos nevezik
(AO I. 598.), s miutan ekkor a kiraly elleniik dontdtt és Kost is
elvesztették, a varat csak 1343 utdn épithették (AO IV. 328),
amikor ugy latszik 6k is visszakaptak birtokaikat.

5. Szeglaki Laszl6 1384-ben Horvatiékhoz csatlakozott, ezért
a varat a kiraly elkobozta és 1392-ben a Garaiaknak adta (Cs.
Il. 455.).

151. KOSZTEL, Zagorje megye (J: Kostel)

1. Zagorjei Farkas.

2. 1247 —1270 k6zott. A K8szegiek zagorjei varaihoz tartozott
(L Krapina), utols6 lazaddsuk utdn a kiraly elcserélte a tolnai
Szekcs6re (HO V. 125)).

3. Kozvetlenil az orszadghataron allt.

5. Kiralyi var maradt 1399-ig, amikor Ciliéi Hermann kapta
meg (CD X/2. 634).

152. KOPCSENY, Moson megye (A: Kittsee)

1. ?

2. 1270 el6tt, amikor Il. Ottokar elfoglalta és leromboltatta
(Pattler, Il. 432.) Téves Kdphaza=Visz azonositas Prickler,
72.

3. A Pozsonybdl Sopronba, Gy6rbdél Bécsbe vezet6 Gt ke-
resztez6désében allt (Graser, 36. sz. Utvonal 146., 160.).

5. 1363-ig ugy latszik kiralyi var volt, ekkor a Voroskoi
Wolfartok vették zalogba (HO VII. 410.). Nem tudjuk, hogyan
kerilt a Scharfeneckiek kezére, akik 1390 utan birtokoltak
(Zsk. 1. 1463, Hazi U1 248., Cs. I1l. 671 672).
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6. Prickler kozolte metszet (73.) szerint a Duna holtagaban
elhelyezked6 négyszogletes alaprajzu vizivar volt.

153. KOKAPRONCA vagy KAPRONCA, KOVAR, Koros
megye (J: Koprivnica)

1. A kirdly.

2. 1272 el6tt, amikor az elrabolt IV. LéaszIl6t Gutkeled Joéa-
kim itt tartotta (Smic. VII. 415, RA 2322. HO V1. 194, RA 2431,
AUO XI1. 90. RA 2555, Pauler, II. 302.).

3. Igen fontos Utcsomopontban fekiidt, a Zabrab Fehérvar
Ut itt keresztezte a Kordos Zagrab dtvonalat (Graser, 144
145)).

4. 1327 1331: Pal fia Janos (W 191., Smis. IX. 567.), 1354:
Lé&szI6 fia Taméas, 1355: Péter fia Laszl6 (W 191.).

5. Mint bani var kerilhetett a K@szegiek birtokaba (1315:
AO 1. 386.), t6lik Micsk ban vette el ostrommal (Sopronvm. I.
111 -112.). Ett6l kezdve az egész 14. sz.-ban kiralyi var (Cs.
Kords 13.).

6. 17. sz.-i alaprajzat Szabo (104.) kozli, ezen azonban a ko-
zépkori allapotok nem ismerhet6k fel.

154. KOPORDANY, Sopron varmegye (A: Wulkaproders-
dorf)

1. Pet6falvi (Patbli) Tamas vagy fia.

2. 1360—1410 kozott. A birtok eredeti tulajdonosa, a Gut-
keled nem Egyedmonostori aga (1307 1342 Sopron vm I.
67, 117, 119, 169) perrel vesztette el azt, aminek kdvetkeztében
egyharmada Pet6falvi Pal fiainak, kétharmada Kont Miklés
nddornak jutott. A nador a maga részét ugy latszik Fegyveres
Csépannak és Péternek adta, ezek zalogositottak el a Pathliak-
nak, majd amikor kihaltak, a kirdly 1360-ban résziket is a
Pathliaknak adta és megengedte rajta var épitését (uo. 322
324.). A falu egy részének birtokdba a Nagymartoniak jutottak,
1435-ben azt allitottak, hogy még Pal orszaghiro életében,
(uo. Il. 230.), tehat még 1350 el6tt, valdszinlileg 1342-ben, ami-
kor a Gutkeled nb. Ivanka fiai tiltakoztak a birtok elidegenitése
ellen (uo. I. 169.). Mas részeket a Nagymartoniak 1391-ben
szereztek meg (CD X/I. 722). A véar Pathli Lénard magtalan
haldlakor mar &llt (Zsk. 11. 7520, 7725).

3. A Sopron Bécsujhely aton allt a Vulka atkel6helyénél.

5. 1 2. alatt.
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KOREV 1 TOKAJ

155. KOROSSZEG, Bihar megye (R: Cheresig)

1. A Borsa nemzetség.

2. 1289 elétt. Valoszinlleg a Geregyék leverése (1277) utan
(Gyorffy, |. 637 638.).

3. A Szegedrdl Békésen at Varadra vive utat zarta le.

4. 1321 - 23: Nekcsei Sandor (W 193-194.), 1327 29:
Nekcsei Demeter, aki 1327 28-ban egyben tarnokmester,
bacsi és trencséni ispan (W 194. DI. 60 963), 1344 47:Cikd, 1347-
ben egyben tapolcsanyi varnagy is (W 194).

5. A Borsadkat a kiraly 1316-ban ostromolta ki bel6le, ett6l
kezdve kirdlyi var egészen 1390-ig, amikor Losonci Istvan
macsoéi ban kapta (Gyorffy, |. 637 638.; Jako, 286.).

156. KOSZEG, Baranya megye

1 ?

2. 1316-ban a Héder nb. Henrik fidé, Janosé, akitél a kiraly
foglalta el. 1327 utdn adta vissza Janos fidnak (Szekcs6i) Her-
ceg Péternek (Gyorffy, |. 332)).

3. A Siklésrél Dan6con 4t a Bodrog Kalocsa Utvonalhoz
vezetd utat zarta le, annak dunai atkel6helyénél (Graser, 97.
sz. Utvonal 264.).

4. 1319 koral: Pal bodrogi ispan (Zichy, 1. 174.), 1320: Garai
Pal macsoi ban, valkéi és bodrogi ispan (W 194.).

5. Az egész 14. sz.-ban a Szekcs6i Hercegeké volt (Cs. Il.
456.).

157. KOSZEG vagy NVESTKO, Saros megye (Cs: Kysak)

1. Az Aba nb. Somosiak.

2. 1378 1423 kozott. 1378-ban még csak k-i hdzukat emlitik,
de 1423-ban mar all a var (Varsik, |. 458). 1439-ben emlitik
masik nevét, amelvnek helyes olvasasa Nesthkeu (uo. I. 460.,
DI. 13 339)

3. A Kassar6l a Hernad volgyében a Szepességre vezetd
aton Aallt.

5. A Somosi aghol szarmazé csaladok birtoka volt (Cs. I.
281.).

6. 1439-ben felosztottdk (DI. 13 339), ekkor kils6 és belsé
varbol allt a bels§ varban aldpincézett palota (Palatium, cella-
rium), torony benne stuba ab extra calefactiva. A var épitése
1065 fl-ba és 70 markaba (= 1285 fi) keriilhetett.
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158. KOSZEG, Vas megye

1. A Héder nb. K6szegiek vagy a kiraly. i

2. 1246 el6tt, mert az ez évi harcokban mar szerepelt (AUO
V1l. 263). 1270-ben KdOszegi Henriké, aki atadta Ottokarnak
(AUO [I1l. 247). Ez a két adat az un. Fels6varra vonatkozik,
amelyet Chernél szerint (Szdz. 3/1869. 98 - 105.) az 1291.
évi osztrak béke alapjan leromboltak és a mai 6haz helyén allt.
Megyjegyzem hogy, Chernél az 1263-i adatot is K-re vonatkoz-
tatja, holott ez Németajvar (PRT Il. 324, RA 1339., AUO IIlI.
42., PRT II. 321., RA 1340). Biztos, hogy a K{szegiek 1279-i
osztalyaban még nines sz6 a két varrdl (BU 11. 94). A két varra
vonatkoz6 els6 adat 1360, amikor Lengyel Péter purgraf auf
den Obern Guns von des Naterspans wegen cimet visel (Sopron
vm. |. 332), 1392-ben is két varrol beszélnek (HO VII. 429,
Sopron vm. |. 508 510.). A ma is meglevd bels6- és kiils6varra
gondolhatnank, ennek biztosan ellentmond a Kewzeg superius
et inferius kifejezés (1432: HO VII. 452)" és az, hogy 1392-ben
az egyik varrdl mondjak, hogy az a varossal szomszédos. E-
szerint a Chernél értelmében vett fels6var= Ohaz 1246 el6tt, a
varos melletti (= mai var) 1360 el6tt épilt.

3. lgen fontos Gtkeresztez&désben volt, ott ahol a Kirschlag —
Veszprém és a Sopron—Szombathely Gtvonal taldlkozott (Gla-
ser, 160. 1 térkép).

4. 1328: Dezs6 mester (Dl. 40 538), 1342: Beseny6 Mihaly,
1348: Ugali Miklds, 1360: Lengyel Péter, 1374 85: Szécsénvi
Frank egyben vasi és soproni ispan (W 194., K&szeg vs. titk. It.
6. és 22. sz.), 1387: Raczovai Henrik (W 194.).

5. A K0@szegiekt6l 1335 el6tt vette vissza a kirdly, az ové
maradt a szdzad végéig (Cs. Il. 715.).

6. Gergelyffy Andras szerint (Gers Il. 194—195.) a
varos mellett ma is all6 var els6, legkésébb I. Karoly uralkodasa
alatt kialakult periédusaban 6t toronnyal ellatott falbol allt.

KOVAR 1 KOKAPRONCA 1 KAPRONCA

159. KOVAR, Ko6zép-Szolnok megye

1. A Kkiraly.

2. Szentgyérgyi M. szerint (Kdévar vidékének tarsadalma
[Ert. a torttud. korébdl, Uj sor. 56] Bp. 1972. 17.) K. a 13. sz.
masodik felében épilt, bar helyén mar kordbban, 1246-ban is
allt var (uo. 16—17.). K els6 emlitése 1378, amikor a kiraly
elmondja, hogy azel6tt néhai Imre nddor és Istvan vajda kapta
meg pro honore (Doe. Valach 279.). Lackfi Imre 1372—75-ben
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viselte a nadori, Istvan 1372 76 kozoOtt a vajdai tisztet (Kar.
1. 176.), de itt nyilvan az 1378 el6tti utolso tisztségliket emli-
tik, s a var birtoklasa korabbi idére kellett essen, mert egy 1368.
évi okleveél Lackfi Andras fiat ,filius vajdae de K&vary” nevezi
(Szentgyorgyi, i. m. 19.). A két adat egyeztetése akkor sem
sikeriil teljesen, ha feltételezziik, hogy Lackfi Imre vajdaként
kapta meg K-t, mert csak 1369-ben (tehat egy évvel az emlitett
adat utdn) lett vajda. Ezért csak az a megoldas kinalkozik,
hogy a var mar Lackfi Andras kezén volt 1356 59 kozott,
amikor a vajdai tisztséget viselte (Kar. I. 173.), s igy K ugyan-
ugy az erdélyi vajda ala tartozott, mint mas kiralyi varak a
14. sz.-ban. Ez valészin(isitheti Szentgyorgyi idézett nézetét,
bar nincs kizarva, hogy a 14. sz. elején épult, amikor Aranyos
uradalmaval egyutt kiralyi kézre kerilt.

3. A Lapos volgyét ellendrizte.

5. 1378-ban a Dragffyak kaptak kirdlyi adomanyként (Szent-
gyoérgyi, i. m. 17-20.).

160. KOVESD, Krass6 megye (R: Gavosdia)

1. A Kkiraly.

2. 1364 1376 kozott. 1364-ben még K. possessio szerepel,
s nincs nyoma az oklevélben varnak (Doc. Valach. 175.), 1376-
ban emlitik el6szér a varat (Pesty, Krass6 129.). Valészin(,
hogy felépitése annak a folyamatnak a befejez6 aktusa, amely-
nek soran (a kés6bb) hozza tartoz6 roman keriilet betelepiilt és
kialakult, erre utal az 1370-ben szerepl6 Rodul vajda comes de K.
cime (uo. 100.).

4. 1381: Szorcsoki Pal (W 194.).

5. 1390-ben még a kiralyé (Zsk. I. 1312), nem sokkal utébb
keriilhetett a Csakyak birtokdba, akikt6l Zsigmond 1395-ben
valtotta vissza (Csaky, I. 172)).

161. KOVESD, Zemplén megye (Cs: Kamenec)

1. A Baksa nemzetség.

2. 1288 1323 kozott. K-t 1288 eldtt vették meg a Ratot
nb. Lérant ban fiatol, Matyastdl, de ekkor még csak falu volt
(Zichy 1. 64 65.). 1323-ban mar megosztoztak a varon (uo.
I. 225)). A rendelkezésemre all6 adatok alapjan az id6hatar nem
szorithaté szlikebbre. Megjegyzem, hogy az 1280-i adat (Val-
ter |. Agrartort. Sz. 16/1974. 50.) biztosan helytelen, az 1283-i
pedig hamis (RA 3471).

3. A Bodrogk6zon atvezetd ,szolldskei és lednyvari rév kozotti
utat zarta le (Valtter I, i. h. 16/1974. 27.).

5. A SoOvari Sodsoké és a Szerdahelyieké volt (Cs. I. 334.).

157



162. KOVI vagy RAKOS, Gomér megye (Cs: Kamenany)

1. Az Akos nb. Detre és fiai.

2. 1273 1318 kozott (lna, 11. 540—541)).

3. A Balog patak volgyébdl a Jolsva felé vezet6 utat ellen-
Grizte.

5. 1367-ben mar csak locus castri in possessione Kwy (Cs. I.
126.), s csak a 15. sz. elején épitették Gjja. Ekkor még Kovinek,
majd 1461 65 kozott Rakosnak, ili. castrum Kewy alio nomine
Rakos-nak nevezik (1470). Az oklevelekbdl sajnos nem deril ki,
hogy a név valtozasa egyben helyvaltoztatassal is jart vagy sem.

163. KRAPINA vagy KORPONA, Varasd megye (J: Kra-
pina)

1. A kiraly?

2. 1327 el6tt ? 1399-ben Zsigmond Zagorjet a kovetkezd varak-
kal adoméanyozta Ciliéi Hermannak: K., Lobor, Oszterc, Belec,
Trakostany, Lepoglava, Kosztel, Cséaszarvar (CD X/2. 634)),
az ugyancsak zagorjei Vinnica varat pedig mar korabban,
1397-ben adta oda (CD X/2. 428). A zagorjei varak — nyilvéan
hatarvédo6 szereplik miatt —a 14. sz. derekan a varasdi megyés-
ispdnnak mint castrorum in districtu de Zagoria existentium cas-
tellanus szerepel (1359: Zichy, I11. 109, Smis. X11. 545.), ezek te-
hat egy katonai egységet alkottak. Ezek koziil 1327-ben vette el a
kirdly a Készegiektdl K-t, Osztercet és Kosztéit (HO V. 125.),ez a
tobbi emlitett var felépitését eleve 1327 utani id6kre helyezi,
Lobort kivéve (L ott). Visszafelé haladva 1271-ben arrol értesi-
link, hogy Kd&szegi Henrik elfoglalva tartotta Zagorjei Farkas
varait (ac castra Farcasii de Zaguria, BU 11. 8., RA 2094). Ez a
Zagorjei Tamas fia Farkas a tatarjaras utan in terra sva varat
kezdett épiteni (AUO VII. 224., RA 851) és 1242—1267 tdbbszor
szerepel (Smic. V. 170., RA 877., HO VI. 81, RA 1006., AUO XI.
510 511, uo. XI. 543., RA 1461, Smic, V. 428.) Zagorjeval
kapcsolatban, és mint Zagorjei, ezért a fenti latin idézet helyes
forditasa ,,Farkas véarai”, és nem Farkasvar (Kar. Il. 157)) |
Sajnos Farkas csaladi viszonyairdl csak annyit tudunk, hogy
Gergely nevi fia volt (1265). Az 1247. évi, meg nem nevezett
varrol sz6lo oklevelet 1342-ben a Gardony nb-iek Irattak at (AUO
VIl. 225)), ami azonban nem ad tovabbi Gthaigazitast.

A Készegiek kezén 1év6 3 var kozul K. egy zsupa kdzpontja
volt Szabd szerint (76.), ispanjat egy 1220. évi gyanus oklevél-
ben emlitik (Smic. Ill. 186., RA 567). Ezért Farkas varainak
Kosztelt és Osztercet tartjuk. Kérdéses marad, hogy K. varat,
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amelyet el6szér 1327-ben emlitenek valdban egy zsupa korai
kézpontjanak kell-e tekintenlink vagy sem ?

3. A hasonl6 nev( varos felett allt.

6. 1 2.

6. Greben és Varasd utdn Szlavonia harmadik legnagyobb
vara volt (Szabeo, 76.).

164. KRASZNAHORKA, GOomor megye (Cs: Krasna Huor-
ka

)1. Az Akos nb. Bebekek vagy a Mariassyak.

2. 1243 1318 kozott. Az Akos nemzetség 1243-ban kapta
meg a Rozsnydt korilolel6 hatalmas teriiletet, amelynek csak
deli (Csetnek vonalatél délre es6) részén voltak falvak (CD IV/L
287., RA 744). Az ék-i részen 1318 el6tt épult K vara, amelyet
1320-ban (AO 1. 544) emlitenek el6szor a Bebekek osztalyanal
névtelenil, tekintetbe kell azonban venni, hogy az osztaly
mar 1318-ban megtértént (AO |. 456). Az 1243-ban eladoma-
nyozott teriilet keleti felén nemcsak Berzéte, hanem K. is per
targyat képezte a Mariassyak és Bebekek kozott. Nincs kizarva
— és D. Mknclova is ezt vallja (Krasna Huorka [Mald Kniz-
nica Tvaru] h. n. 1955. 8 10.) , hogy K-t is a Maridssyak
épitették, s akkor a 14. sz. elején keletkezhetett.

3. A Rozsny6 Szomolnok utat zéarja le.

5. A 14. sz.-ban a Bebek és Csetneki csaladé (Cs. I. 127.).

6. A Var a 14. sz. elején korit6falbol, benne toronybol és sza-
balytalan alaprajzd palotabdl allt (Menclova, i. m.).

165. KRUPA, Zagrab megye (J.: Bosanska Krupa)

1. A Babonicok.

2. 1283 el6tt. Els6 emlitésekor Krupai Pal (a Blagayak egyik
adga) 1370-ben kotelezi magat, hogy magtalan halala esetén a
varban birt egy részét Babonic Duim fiainak adja at (Blagay
156). Ha a varat Pal és Dium kozos &se emelte, akkor ez II.
Baboneg volt, aki 1283 el8tt halt meg (uo. bev.).

3. Az Una volgyében futd utat ellendrizte.

5. Pal haldla utan 1396-ban a Blagayak tiltakoztak az ellen,
hogy Zsigmond a varat magszakadas cimén eladoméanyozza
(uo. 187.).

166. KUKULLOVAR, Kiikiilll6 megye (R: Cetatea de Balta)

1. A kiraly.

2. Amint mar Kévary ramutatott, ez az elsé alkalommal 1335-
ben emlitett var (Cs. V. 857.) nem azonos a megye kdzpontjat
alkotd régebbi varral (Kévary, 83—85.).
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3. A Kis-Kukullg volgyét zarta le.

.4 1349: Domokos, 1369: Voéros Péter (W 194), Kévary
szerint 1352-ben is Voros Péter volt a varnagy (Kévary, 85.).

5. Kiralyi var maradt 1462-ig (Cs. V. 859.).

6. Vizivar volt (Ksvary, 84.), roman neve is erre utal.

167. LANZSER, Sopron megye (A: Landsee)

1. Aba nb. (Atyinai ag) Ld&rinc.

2. 1263 1289 koOzott. 1263-ban 1V. Béla a régi ispansagi
varat, amely mar a 13. sz.-t6l kezdve tobbszor szerepelt az oszt-
rak hatarvillongasokban, az Aba nb. L6rincnek adta a vérhoz
tartoz6 Locsmand ispansag egy részével (AUO VIII. 49, RA
1327., AUO VIII. 50., RA 1372). Ez a var azonban vagy mar az
adomanyozaskor rom volt, vagy nem sokkal késébb elhagytak,
mert L&rinc a varhoz tartozé Nyéken lakott és Nyékinek nevez-
ték (Kar. I. 47., v6. 1279: BU Il. 127.). A ma is meglevd varat
ezutan épitette és els6 emlitésének azt az 1289. évi adatot tekin-
tem, amely szerint Albert osztrak herceg elfoglalta és 1291-ben
adta vissza (Prickler, 86.).

3. A hegyek kozott kézvetleniil a hataron allt.

5. A 14. sz.-ban az Atyinaiaké volt (Cs. Ill. 587 588.).

6. Alaprajzat Prickler Kkozli (87.), kisméretld, nagyjabdl
kerek var volt, amelyben dinamikus négyszogletes dregtorony,
palota és kapolna allt. Ezt az allapotot azonban 15. sz.-inak
mindsitik (Prickler 85.).

168. LEDNICE, Trencsén megye (Cs: Lednica)

1. ?

2. 1321 el6tt. Csak Maté birtokaban volt (Cs. IV. 71.). Korabbi
egyik tulajdonosanak de Lednyche néven tértén6 emlitése 1259-
ben és 1262-ben (uo.) sajnos nem ad tampontot a var épitési
kordnak meghatdrozdsara. Az 1259. évi adat biztosan nem a
varra vonatkozik (Sapis, Il. 175, Pison, 206.).

3. A hegyek kozott allé mentsvar volt.

4. Fekete Nagy A. az 1341-ben castellanus de Légmellé-
ként emlitett Orros Miklést (AO 1V. 143.) ledniceinek tartja (Cs.
IV. 71.), ami azért valészin(itlen, mert Kraszna megyei iktatas-
nal mikodik kozre.

5. Méaté haldla utadn kirdlyi var volt, 1392 el6tt Paksi Olivér
fiAnak birtoka, de ez egy Henk nevil csehnek z&logositotta
el, amire Zsigmond 1392-ben megengedte Kaplai Dezsének,
hogy Henktél kivaltsa (Cs. IV. 71, Zsk. |. 2376).
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6. Alaprajzat a szlovak miemlékjegyzék kozli (Supis
176.). Kiilonos alakt var, amely a meredek sziklanak csak egy
részére Kkiterjed6 falbdl, ezen belil toronybol allt. A legma-
gasabban fekvd sziklahoz, ill. az azon levé megfigyel6helyhez a
sziklaba vagott keskeny lépcs6 vezetett fel (Supis Il. 175—176.,
Pison, 206-207.).

169. LEKA, Vas megye (A: Lockenhaus)

1. A kiraly.

2. 1241 el6tt. Els6 alkalommal a dunantali egyhaziaknak a
papahoz irott levelében emlitik (BU 1. 205.). Belitzky J. (Sop-
ron varmegye torténete 330) és Polanyi (Vasi Sz. 4/1937.
336.) mar az 1235. évi harcokban szerepeltetik, de H. Wagner
allaspontja a valészinlibb (BU I. 268.), hogy a tal nagy idébeli
tavolsdg miatt inkdbb 1241-re kell gondolni.

3. A Kirchschlaghdl Lék&n &t Kd@szegre vezet6 utat védte
(BU I1. 127., vb. G1aser, 27. sz. Gtvonal 158.).

4. 1353: Miklés nador fia Janos, 1392: Hagenauer Gydrgy
(W 195)).

5. 1256-ban még latszdlag a kirdlyé (BU 1. 255.), de 1260-ban
Csak rib. Demeter tarnokmester kezén van, nem tudjuk milyen
cimen (HO VI. 105). 6 adta at a K@szegieknek (CD V/2. 593.),
akikt6l 1. Karoly Lackfi Istvannal vetette vissza (Sopron vm.
I. 199.), Prickler szerint 1337-ben (90.).

6. Alaprajzat Prickler (91.) kozli. Eszerint a kés6bbi fels6-
var a 13. szazad els6 felében szabalyos mentsvar volt, melyhez a
13. sz. masodik felében két tornyot épitettek.

170. LEPOGLAVA, Varasd megye (J: Lepoglava)
1. A Kkiraly.

2. 1327—I1399 kozott (I. Krapina).

3. Hegyek kozott all6 mentsvar volt.

5. 1399-ben a Cilleiek kaptak (L Krapina).

171. LETA, Torda megye (R: Literiu de Sus)

1. A kiraly.

2. 1324 el6tt, amikor varnagyat els6 alkalommal emlitik (Cs.
V. 672).

3. Hegyek ko6zotti mentsvar volt.

4. 1331: Rimai Mikloés kolozsi ispan, 1395: Jakab (W 195).

5. 1441-ig kiralyi var volt és az erdélyi vajda ala tartozott
(Cs. V. 673).
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172. LEVA, Bars megye (Cs: Levice)

1. A kirdly.
2. 1273 el6tt. 1V. Laszlo 1274-ben azt allitja, hogy castrum
Lena, in quo Othocarus Boemorum rex ... contrapotentiam homi-

num nostrorum se receperat védelménél harcolt az adoméanyos
(AUO IX. 52., RA 2455). Eddig ismert els6 emlitése 1318 volt
(Gyosbffy, I. 457.).

3. A Barsrdl (és altalaban a Garam menti nagy utrél) Hontba
(Bath és az lIpoly felé) vezet6 utat zarta le.

4. 1321 1332: Becsei Imre barsi ispan (Zichy, I. 216, 244, 274,
280, MES. I11. 41, DI. 86 988), 1334 35: Becsei T0ttds és Vesz-
sz@s barsi ispanok (W 195.), 1335 53: Becsei TOttds mester barsi
ispan, 1343-ban egyben Obudai varnagy, barsi ispan és ajtonallo-
mester, 1362: Kanizsai L6rinc fia Janos (DI. 103. 313), 1378:
Janos mester barsi ispan (DI. 6546), 1381 82: Mester Istvan (Dl.
47 204, 71. 362).

5. Csak Maté kezén volt, halala utan pedig kiralyi var volt
1388-ig, amikor Zsigmond Saroi Péter fianak Laszl6 csokakdi var-
nagynak adta cserébe a barsi Hrusso varaért (Zsk. 1. 502, Kle-
belsberg Emik, 289—290.).

6. Romjaibol ma mar csak a fels6varban lev6é 13. sz. végi palo-
ta ismerhet§ fel.

173. LIETAVA, Trencsén megye (Cs: Lietava)

1. A Balassak.

2. 1254 1318 kozott (Kristo, 67.).

3. Hegyek kozott allé6 mentsvar.

5. Csak Maté foglalta el, halala utan kiralyi var. 1392 el6tt
Kaplai (Serkei) Dezs6 vette zalogba (Zsk. 1. 2442, 2482.), 1398-
ban Szandszilvogus tartotta kezében (pro honore ?) és javittatta
ki (Zsk. 1. 5313).

6. Periodizalt alaprajzat Menclova kozli (Pison, 414.). A sza-
balytalan, nagyjabol haromszég alakd var forméaja szorosan
alkalmazkodott a szikla alakjahoz. 14. sz. eleji magja a bejaratot
is véd6 négyszogletes toronybdl és a mogotte allo épiletekbdl
allt.

174. LIKAVA, Liptd megye (Cs: Likava)

1. (Balassa) Danes mester.

2. 1335 koril (AO I11. 202-203).

3. A Liptobol Arvaba vezet6 utat ellendrizte.

5. Kirélyi var volt az egész 14. szédzadban (Zsk. Il. 5510).
6. Periodizalt alaprajzat Menclova kozli (Pison, 419.). Magja
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kis var, amely nyugati oldalan kis toronnyal, vele szemben palo-
taval és kdpolnaval egésziil ki. 1431-ben leégett, 1440-ben Gjja-
épitették és atalakitottak.

175. LIPCSE, Zolyom megye (Cs: Slovenska Lupca)

1. A Balassak, mint z6lyomi ispanok?

2. 1305el6tt (L Palojta), Menclova szerint 1258 1306 kdzott
haromszor emlitik, de az idézett oklevélben (HO I. 101.) ennek
nem taldltam nyomat.

3. A Garam volgyében a Besztercebanyarol L6csére vezetd
utat ellendrizte.

5. Kiralyi var volt az egész 14. szdzadban.

6. Menclova periodizalt alaprajza (Pison, 407.) szerint a 13.
sz. mésodik felébdl szdrmazo része a koritéfal nyugati végénkerek
oregtornyot, vele szemben harom helyiséghdl all6 palotat (esetleg
k&polnat) mutat.

LIPOC, 1 ELESKO

176. LIPOVEC, Zagradb megye (J: Lipovac)

1. lroszlé fia Ivan ispan.

2. 1242—1251 ko6zott. A L hegyet IV. Béla adta 4t pro castro
construendo, s Ivan az épitkezést 1251-re befejezte (HO VI. 59,
RA 943).

3. Hegyek kozott allo mentsvar volt.

5. 1283-ban Ivan eladta Babonié Istvannak (Kukuljkvjé,
Reg. 176 ), az 6vék maradt 1326-ig leveretésik utan (Smic. IX.
358.) és az egész 14. sz.-ban (Blagay, 240.).

6. Kis méretli, magas hegyen allo var, amely részben a szikldba
van vajva. Kiils6 és bels6 varra oszlik, a kils6ben épiletekkel
(Szabo, 48.).

177. LIPPA, Arad megye (R: Lipova)

1. ?

2. 1324 el6tt. Els6 emlitése ez, amikor varnagya szerepel
(Gyorffy, |. 180 181.).

3. A Maros vdlgyében Erdélybe vezet6 nagy Gtvonalat ellen-
Grizte annak atkel&helyénél.

4. 1324 e.: Szécsényi Tamés (Gyorffy, |. 180.).

5. Kirdlyi var volt az egész 14. szazadban (Cs. I. 760., 764.).

178. LITVA vagy HARADNOK, Hont megye (Cs: Cabrady)
1. A Hontpazmany nem Bozo6ki aga.
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2. 1276 el6tt, amikor a nemzetség tagjai egymastol elfoglaltak
(Kubinyi, I. 18., RA 2725).

3. Hegyek kdzott allo mentsvar volt. e

5. Csak Maté elfoglalta (Kristo,51—52.), és vagy az ostrom
soran, vagy utana elpusztult, mert 1342-ben mar desolatum ca-
strum Lytua, amelyet a 15. sz. derekdn épitettek UGjja Csabrag
néven (Bakacs, Hont 47 —48.).

6. Pison, (104.) szerint az els6 varbol csak az oOregtorony
maradt meg.

179. LOBOR, Varad megye (J: Lobor)

1. Orban fia Pocina?

2. 1244 el6tt. 1244-ben L-t a kiraly Orbéan fia Pocina hatalmas-
kodasa miatt t6le elvette és a Hahot nb. (Hahdt agbeli) Mihaly
ispannak adta (AUO VII. 157, RA 779). Az oklevélben varrol
nincs sz0, de Maria kiralyné 1259-ben azt allitja, hogy possessio*
nem L. vocatam cum castro in eadem constructo vette el 1V. Béla
(Smic, V. 148.), s helyette méas birtokot adott (CD V/3. 22.,, RA
3053). Nincs kizarva, hogy mar a tatar betdrés el6tt allt.

3. Hegyek kozotti mentsvar volt

5. Ugy latszik, nem kerilt a K&szegiek kezére, de a kiraly bir-
tokdban volto s 1399-ben a Cilleiek kaptak (L Krapina)..

180. LUBLO, Szepes megye (Cs: Lubovna)

1. A szepesi ispan? *

2. 1299 1311 kozoétt. L varosa 1292-ben még lengyel uralom
alatt allt, 1299-ben keriilt &t (Fekete Nagy, Szepesseg 247 —
248.), a varat els6 alkalommal 1311-ben emlitik, mint amelyet
Amadé nador foglalt el jogtalanul (CD XI. 427).

3. A Poprad volgyében vezetd utat ellendrizte.

4. 1313: Szécsényi Farkas fia Tamas (W 196.).

5. 1323-ban Drugeth Fulop kapta adomanyként, s bar 1330-
ban testvérére Vilmosra hagyta, mégis kiralyi var az egész 14.
szazadban (Cs. I. 249.). Nincs alapja annak az allitasnak, hogy
Csak M até birtokaban lett vohia (Weber S., Szaz. 20/1886.143. és
utana Fiala, vé. Kristé, 105.).

-n8. Alaprajzat Fiala kozli. A kés6bbi fels6vara 14. sz. elején
palotdhoz kapcsol6dd oregtoronybol allt.

(.&&]., LUDBREG, Kdrds megye (J: Ludbreg)

1. A Péc no. Ludbregi csalad.
(yoitnliSSo eldtt, amikor varnagyat elsé alkalommal emlitik (DI.
101.666). A Péc nb-iek L-t mar 1248 el6tt megszerezték, ekkor
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Raszina hatarjarasaban szerepel Lukacs fia Gyodrgy ispan névte-
len birtoka, amit K aracsonyi (I1. 428.) L-gel azonosit (AUO VII.
265., RA 882).

3. A Bednya folyé vdlgyében vezetd utat ellendrizte.

5. Az egész 14. sz.-ban a Ludbregiek birtokdban volt (Cs,Ko6ros
11)).

6. A kozépkori varb6l semmi sem maradt fenn (Szabeo, 91.).

182. MAKOV1CA vagy BODONVARA, KEREKKO, Saros
megye (Cs: Makovica)

1. A 13. sz. méasodik felében él6 Bodont K aracsonyi (I. 10.)
az Aba nb. Gydrkey agbeli Bodonnyal azonositotta, amit Varsik
(1. 427.) cafolt meg. Varsik véleményét annak ellenére el kell
fogadni, hogy az Abalj megyei kongregacion (1406) azt vallottak,
hogy (Bodon fidnak Dezsének ut6dai) a Lapispatakiak az Aba
nb-bél szarmaznak (Zsk. 11. 5100., CD X/4.575).

2. 1298 elétt, amikor az Aba nb. Somosi ag tagjai elfoglaltak
(Varsik, Il. 425.). A var ekkor elpusztult és tébbé fel sem épitet-
ték.

183. MAKOVICA, Saros megye (Cs: Makovice)

1 ?

2. 1325 elé6tt, amikor Drugeth Filop nador itteni varnagyat
emlitik (DI. 43 347).

3. A Lengyelorszagba vezet6 utat ellendrizte.

4. 1347: Bebek Istvan és Gydrgy hevesi ispanok, egyben siroki
varnagyok (lvanyi, Bartfa 9.), 1355: Baracskai Jakab fia Miklos
(W 196.).

5. Kiralyi var volt 1364-ig, amikor a Cudarok kaptak ado-
méanyba (Cs. I. 282.).

6. Alaprajzat Fiala kozli, legrégibb része, a késébbi fellegvar a
koritéfal nyugati oldalan elhelyezkedd, négyszdgletes toronybdl
és palotabdl allt.

184. MARE, Tolna megye

1. 7?

2. 1316 elétt, amikor a kiraly Bogar Istvannak adta (Zichy,
160.). Az adomanylevél nem oldja meg az épitdé rejtélyét. Egy-
részt biztos, hogy a varat maganszemély épitette, mert kdzvetlen
kozelében Szliz Méria tiszteletére szentelt monostor allt (Zichy I1.
505.). Bogar Istvan és testvére Gunya azonban agy latszik So-
mogybdl szarmazott, mert (Szentgalos-)Kér és Merse volt drok-
[6tt birtokuk (Zichy, 1. 303., 331—332). Nincs kizarva az sem,
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hogy M-t 6k épitették, talan a trdnharcok alatt kiralyi engedély
nélkil és az 1316. évi adomanylevél  amely nem allitja, hogy a
var kiralyi volt  az utolagos legalizalast szolgalta. Nem zarhat-
juk ki annak lehet&ségét sem, hogy a K&szegi Janos altal 1313-
ban Bogar Istvan név nélkil emlitett vara, amelyet Janos le
akart rombolni (Zichy, |. 146.) azonos M-val, s a lerombolésra a
K@szegiek bukasa miatt mar nem kerilt sor.

3. Hegyek kozotti mentsvar volt.

5. A 14. sz. folyaman Gunya fiai a var felét a Becseieknek ad-
tak el (Zichy, I11." 267., 275.,'505., 111. 117).

6. 1358-ban a varat két részre osztottdk (Zichy, Il1l. 117 —
119.), ekkor azonban csak annyit tudunk meg, hogy északi olda-
lan&l allt a monostor, a varban palota és ciszterna volt. — A va-
rat feltar6 G. Sandor Maria (MGemlékvédelem 10/1966. 87 92.)
szerint a korai allapotban 6tsz6gl varfalon belil torony és cisz-
terna volt taldlhat6, ami a 14. sz. elején tortént épitésére utal
(alaprajza uo. 89., és Gers, M. varak 141)).

185. MATUCSINA, Baranya megye (J: Moticina)

1. A Matucsinaiak.

2. 1347—1395 kozott. A var legkorabbi emlitése 1395, amikor
Zsigmondelvette a Matucsinaiaktol hiitlenség miatt (Zsk. 1.3911.).
1347 egy hatalmaskodéassal kapcsolatban mondjak el, hogy egy
jobbagyot M birtokon tartottak vasban, amibdl arra kévetkezte-
tek, hogy a var akkor még nem allt. (Zichy, 1. 290.)

3. Hegyek kozotti mentsvar volt:

5. L. 2. alatt.

186. MEDYTEVAR, Zagrab megye (J: Medvedgracl)

1. Tdrje nb. FUlop zagrabi pispok.

2. 1248 1252 kozOtt. 1252-re a var épitése befejez6dott, mert
a papai megerdsités szerint a kirdly quandam possessionem prope
Zagrabiam, que nunc castrum episcopi appellatur adott (Tkalcié
I. 24.). FlUlépdt 1248-ban valasztottdk meg plspokké (MES I.
467 468.). M felépitésében a kaptalan is résztvett (Tkat.cio .
128.).

3. A Szava volgyét ellendrizte Zagrabtol keletre.

4. 1377 1380: Vértesi Miklos (Tkalcio I. CXXXIX. lap).

5. M-t IV. Béla vette at ideiglenesen kincsei Orzésére, s az
egyhaz csak 1273-ban kapta vissza (Tkalcio |. 50., RA 2426.),
majd a puspoki varnagy atmeneti elszakadasi torekvései utan
(uo. 1. 128.) I11. Andrésig ismét az egyhaz birtokdban volt.
Ekkor Morosini Albert ban kezére kerilt, s kiralyi maradt 1398-

166



ig, amikor Eberhard zagrabi plispok és unokadccsei kaptak meg,
utébbiak Medvéinek nevezték magukat (uo. 1. 397., 401.).

6. Alaprajzat (Szabo 41.) kozIli. Hatalmas var volt, a bels§ var-
ban nagyméretlii (7,45 X 6,25 m bels6 méretli) négyszogletes
alaprajzu lakotoronnyal, a kiils6é varban Fiilép és Jakab apostol
tiszteletére szentelt kapolnaval és egy masodik, a belsé var beja-
ratdt védd toronnyal (uo. 45 48.).

187. MENTO, Torda megye

1. Tomaj nb. Dénes fia Taméas, a Losonciak 6se.

2. 1302 1319 kozott. 1319-ben varnagyat emlitik (Banffy, I.
47.), 1333-ban pedigTamas elmondja, hogy 2000 marka kéltségen
in quadam terra deserta et inter alpes constituta . . . novum castrum
et aedificium Menthev vocatum iam satis magno tempore edificasset
(uo. 1. 79.). Tamas apja utoljara 1297-ben szerepel (HO VII. 266.),
Tamaéas 1302-ben 1ép fel el6szor énalléan (Banffy, I. 39.), igy a ter-
minus post quem 1302 lehet. Nem tisztdzott M viszonya ldécs
varahoz. Lehetséges, hogy M a felégetett Idécs helyére lépett (L
ott), mert az is egyedil Tamast illette és mert mindkett§ Régen-
t61 ék-re allt. Ebben az esetben ldecs keletkezését és felégetését
korabbra kell tenniink.

3. Hegyek kozott allé mentsvar volt.

5. Az egész 14. sz.-ban a Losonciak és Losonci Banffvak birto-
ka (Cs. V. 675.).

188. MONOSZLO. Korés megye (J: Moslavina)

1. A Monoszl6 nemzetség.

2. 1294 el6tt. M terliletét a nemzetség még a 12. sz. végén sze-
rezte meg, de a varra els6 adatunk 1299-bél valo, amely elmond-
ja, hogy a Hontpdzmanv nb. (Bényi agbeli) Kdzmér fia Laszl6 M
ostroméanal esett el (Csaky, I. 30.). M-t az oklevél Il. Gergely
véaranak nevezi, aki 1294 el6tt halt meg (Kar. 11. 378 380.).

3. A Ldnya egyik mellékpatakjanak vdlgyét ellendrizte.

5. Gergely halala utan M 1Il. Péter kezébe keriilt (1316:
Blagay 82, Kar. Il. 378., 382.), 6t a kiraly h(itlensége miatt ostro-
moltatta ki és M-t a Babonicoknak adta (Zichy, I. 160.; Blagay,
83.). Amikor Micsk ban a Baboniéokat leverte 1327-ben, M-t meg-
hagyta kezikon, s ekkor castrum M. inferius-nak nevezik. Nem
tudjuk hogyan keriilt vissza a M nemzetség méasik agabol szar-
mazo6 M-i Csuporokhoz, akik a 14. sz. végénbirtak (Cs, Koros 27.).
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189. MONYOROKEREK, Vas megye (A: Eberau)

1. ?

2. 1292 el6tt. M a Jak nemzetség egyik uradalmanak kdzpont-
ja volt, amelyet a nemzetség egyik szerzetessé lett tagja 1221-ben
a szentgotthardi monostorra hagyott (HO VI. 12, RA 364.).
1292-ben varnagyat emlitik, de tulajdonosat nem ismerjik (HO
VI. 387). 1297-ben kirdlyi var volt, mert ekkor Ill. Andras a
Héder nb. Jakabnak adta cserébe Oroszvarért, amib6l arra kovet-
keztetek, hogy mar 1292-ben is a kirdlyé. Aladtdmasztja ezt az a
kilonds teny, hogy a varhoz tartoz6 uradalom 1221 —1297 k6z6tt
nem valtozott (AUO XII. 604.).

3. A Pinka volgyét zarta le és az itt futé Firstenfeld—Sarvar
atvonalat (Glaser, 167., 66. sz. Utvonal).

5. 1297 1369 kozott a kiradlyé, 1. Lajos adoméanyozta el Eller-
bach Vilmosnak, utédaié maradt a csalad kihalasaig (Cs. Il. 725—
726.).

6. Alaprajzat Pbickler (33., 34.) kozli. Vizivar volt, egyszer(
téglalap alakl tornya a kapu felett allt, de a vazlat szerint ez a
torony a 14. sz. masodik harmadaban (tehat az Ellerbachok bir-
toklasanak kezdetén) épilt. A korabbi allapot ismeretlen.

190. MUNKACS, Bereg megye (Szu: Mukacsevo)

1. A kirdly.

2. 1242 1311 kozott. EIGszor 1311-ben emlitik, amikor Aba
Amadé csaladja jogtalanul elfoglalt kirdlyi varként &atadja a
kirdlynak. Mivel Borsova varanak szerepét vette at, saz 1241-ben
pusztult el, 1264-ben pedig mar nem emlitik az ottani varat, biz-
tos, hogy 1242 (GyQoffy, i. 545, 534 535.) es valoszinlileg 1263
utan épalt, mert amikor tajékozodasi pontként emlitik (AUO
VIIl. 68, RA 1809), csak M szerepel, var nélkil.

3. Az Orosz kapu felé vezet6 Gton, annak csomopontjadban, a
M-Beregszdsz és M-Baranka UGtvonalak talalkozéasanal épilt fel.

4. 1310 kéril:Tamasberegi ésugocsai ispan (DI. 56 547.), 1332:
Dezs6, 1364: Bagonya fia Miklds fiaJanos beregi alispadn (W 197.).

5. A 14. sz. derekéan I. Lajos Koriatovics Tddor litvan herceg-
nek adta (Cs. I. 411.).

191. MURANY, G6émér megye (Cs: Muran)

1. A kirdly.

2. 1271 el6tt, amikor V. Istvan Jolsva tartozékaként adoma-
nyozta el (AUO Vili. 334., RA 2085.) Miklés orszagbironak.

3. A Zdélyom és Szepes felé vezetd, de kés6bb (a 15. sz.-ban)
forgalmasabba val6o utat ellen6rizte (I11a, Gémor I11. 56.).
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5. 1321-ben rom volt (AO I. 643.), valdszin(ileg Csak Maté har-
caiban pusztult el.

6. Alaprajzat Fiala kozli, ez azonban mar a 15. sz.-ban kiépi-
tett var romjait mutatja.

192. NAGYMARTON, Sopron megye (A: Mattersburg)

1. Nagymartom Il. Simon és Bertrand.

2. 1265 1289. 1289-ben Albert osztrak hg. foglalta el, az
ostromrdl a stajer rimes kronika részletesen beszamol (Gombos
1842 1843). 1265-ben Bertrandot a gy6ri kaptalan még de villa
Mortun nevezi (BU I. 316.), amit nyilvdn nem tett volna, ha a var
mar &llt volna.

3. A Sopronbdl Bécsujhelyre vezetd utat ellendrizte (Glaser,
148.).

5. Az egész 14. sz.-ban a Nagymartom (Fraknoi Grof) csalad
birtokaban volt (Pér, T. 7/1889. 60 65.).

6. 1289-ben leromboltdk. Helyét a nagymartom kdézépkori
gettd és foldesdari major helyén keresik (Prickler, 100.).

193. NAGYM1HALY, Ung megye (Cs: Michalovce)

1. A Kaplony nb. Nagymihéalyiak.

2. 1275 1312 kozott. Elsé emlitése ugyan 1335 (Sztaray, |I.
87.), de biztosan 1312 el6tt kellett keletkeznie, mert Amadé fel-
dilta (a Sarospatak elleni tamadaskor?). JoI 0sszevag ezzel, hogy
a nemzetségnek ez az aga IV. Laszlé és Il1. Andras uralkodasa
idején allt politikai palyafutasanak delel6jén, amire még 1345-
ben is emlékeztek a kdrnyékbeli nemesek és papok (Sztaray, I.
184.).

3. Vinna felett a hegyek kozdétt allo mentsvar volt.

5. Az egész 14. sz.-ban a nemzetségb6l szarmazo csalddoké.

6. Amikor 1335-ben felosztjak (Sztaray, I. 89.) két (?) torony,
egy palota, egy antiqua porta, egy Szt. Margit tiszteletére szentelt
kapolna és egy haz volt benne. 1449-es (uo. 1. 439.) felosztasakor
egy palota, tomléc (career), két torony (az egyik magna turris,
amelynek pincéje és négy szintje volt) és két haz allt benne.

194. NAGYVAR, Liptd megye (Cs: Liptovsky Hrad)

1. A kiraly, ill. zélyomi ispéanja.

2. A var épitését 1262 el6tt kezdték el, de 1279-ben még folyt
(A. Hussava: Kolonizacia Liptova de konca X1V stor. Bratisla-
va 1930, 62 70., Malyttsz E.: Turoc megye kialakuldsa Bp.
1922. 102 103.).

3. A hegyek kozdétt allé mentsvar volt.
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5. 1302-ben még kiradlyi var volt (Matyusz, i. m. 173.), az is
maradt és csak a 14. sz. végén foglalta el Prokop morva &rgroéf,
akit6l ostrommal vették vissza (uo., Zsk. 1. 6011, Il. 4095, 6209.).

6. A 15. sz. végén teljesen elpusztult.

195. NEKGSE, Baranya megye (J: Nasice)

1. Aba nb. Nekcsei Séandor.

2. 1312-ben kapott varépitésre engedélyt, de a felépitett varra
elsé adatom 1396-bdl valo (Zsk. I. 4284)!

3. Hegyek kdzott all6 mentsvar volt.

5. 1403-ig a Nekcseiek birtoka volt (Cs. Il. 457.).

196. NEMETUJVAR, Vas megye (A: Giissing)

1. A kiraly.

2. 1225 el6tt. A Héder nemzetség 6se Kiiszin hegyén favarat
épitett és bencés monostort alapitott, amelyet 111. Béla vett el
utodaitol és a régi var helyén Gjat emelt kb8l 1225-ben a Cséak
nb. Demeteré volt, akit6l IV. Béla 1242 el6tt visszavette (AUO
V1. 353., Theiner, |I. 53., Prickler, 58 59.).

3. A Graz Kormend Gtvonal ellen6rzésével a stajer Riegers-
burg ellenparja (Prickler, 61., Glaser, 179. sz. Gtvonal, 281.).

5. 1263-ban POk nb. Méoric tarnokmester kapta kiralyi ado-
manyként, kés6bb a Kdészegiek kezére kerilt, t6lik 1. Aliiért
osztrak hg. ostrommal vette el és adta vissza a kirdlynak. III.
Andras uralméanak végén a Kd@szegiek ismét N birtokdba jutot-
tak, t6luk 1326-ban vette el I. Karoly. Ett6l kezdve a 14. sz.
végéig kiralyi var volt (Prickler, 58., Cs. |. 721.).

6. A 14—15. szazadban a varat teljesen atépitették, csupan a
Méric tarnokmester altal épitett torony maradt meg, amely a mai
oregtorony alapja (Prickler, 61., alaprajza uo. 59 ).

197. NEMTI, Zala megye

1. ?

2. 1275 1325 kozott, amikor a Kdszegi Henrik fia Janos fia
Janos kezén volt (ZO |. 184.). 1275-ben N még a kiralyi vadaszok
falva (CD V/2 252. RA 2617).

3. A Lendva Egerszeg utat zarta le (Graser, 185. sz. Gtvo-
nal, 288.).

5. Val6szinlleg 1337-ben keriilt a kiraly kezére, aki 1343-ban
Lendvai Miklésnak adta (ZO I. 409), utédainak, az Alsélendvai
Banfiaknak birtokaban volt a 14 15. sz.-ban (Holub, Tort.
foldr., I1. 538 539.).
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198. NEVNA, Valké megye (J: Ljevanska Varos)

1. A Péc nb. (Névnai agbeli) Laszlé.

2. 1310 1324 kozott. 1310-ben a Jak nb. (Terestyénfalvi ag-
beli) Imre allitotta, hogy possessio N. 6roklott birtoka volt (AO I.
209). 1324-ben a Péc nb. LéaszI6 atadta vejének, Treutel Miklos-
nak N var kétharmadat (AO Il. 156.).

3. A (mai) Hreznica volgyét ellendrizte.

5. Az egész 14. sz.-ban a N-i Treutel csaladé (Cs. 1. 285.).

199. NYALAB, Ugocsa megye

1. A Kkiraly.

2. 1272 1315 koz06tt. Komaromy A. szerint (Szaz. 28/1894.
493 494.) az ugocsai erdfispansag kdzpontjat alkoté Kiraly-
haza (domus regalis, Felszasz) helyére lépett. Utobbit 1272-ben
emlitik utoljara, Ny-t 1315-ben el6sz6r (HOKkIt. 193. Megjegyzem,
ezt az év nélkili oklevelet a kiadd 1320-ra [uo.], Czobor A. 1321 —
23 kozottre [Kallay 142.], Komaromv pedig 1315-re [id. h. 499.]
keltezi).

3. A Tisza volgyében futé nagy utat zarta le.

4. 1310 koril: Laszlé, 1353: Zolyomi Macska Domokos egyben
huszti varnagy (W 197.).

5. 1326-ban a kiraly elmondja, hogy Ny-t Borsa nb. Tamas fia-
tdl Bekétdl ostrommal kellett visszavenni (AO I1. 264.). Bunyi-
tay ezt Debreceni Ddzsanak tulajdonitja és 1316-ra teszi, K oma-
romy meggy6z6bb érvelése szerint 1312-ben tértént ésazostromlo
Janki Dénes fia Tamas volt (i. li. 497 498.). Beke kiostromlasa
utan kirdlyi var maradt 1378-ig, amikor a Dragfiak kaptak (Cs. I.
430.).

200. NYEK, Pozsony megye

1. Csukardi Péter fia Janos pozsonvi ispan (vd. Wertner M.,
Szaz. 27/1893. 211  216.).

2. 1286 el6tt, amikor a Koszegiek elfoglaltak és felégették
(AUO XII. 450., RA 3420.). Tobbé nem emlitik.

201. NYEK, Tolna megve

1 ?

2. 1322 el6tt, amikor a kirdly elmondja, hogy Becsei Imre a
hitlenek altal tartott Nyék varanak ostromanal szerzett érdeme-
ket (DI. 86 947.). Az oklevél sajnos nem nevezi néven a hitlene-
ket, valdszinlileg a K&szegiekrdl van szd, mert K8szeg emlitése
erre utal.

3. Mocsarvar lehetett.
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5. 1326-ban a kiraly a Csék nb. (Trencséni agbeli) Mark fia
Istvan fiainak adta bakonyi és vértesi varaikért (Veszpr, reg.
172.). Utédaik, a Dombaiak birtokaban maradt az egész 14. sz.-
ban (Cs. I11. 444)).

NYESTKO 1 KOSZEG

202. NYEVICKE, Ung megye (SzU: Nyevicke)

1. Aba Amadé.

2. 1312 el6tt. Aba Amadé fiatol, LaszI1otdl Mikes ban foglalta el
(AO 11. 36.).

3. A Vereckei hagohoz vezet6 utat zarta le.

5. Nem tudjuk, hogy mikor kapta Drugeth Vilmos, 1330. vég-
rendeletében még nem emliti (CD V111/3. 507), 1342-ben azonban
mar az 6vé kellett legyen, mert a kiraly Vilmos halala utan Dru-
geth Janos fiainak adta (TT 1907. 85.j. A 14 15. sz.-ban a Ho-
monnai Drugetheké volt (Cs. I. 386.).

6. Alaprajzat P. A. Rappapobt kozli (Arch. Ert. 92/1965. 63.).
Els6 periédusaban korit6falbol, a fal mogott allé négyszogletes,
négyemeletes torony allt, amely a bejaratot is védte. A korit6fal
belsé oldalan, mindkét oldalon lakdépiiletet emeltek.

203. ONOD, Borsod megye

1. Onodi Cudar Péter dzvegye és fiai.

2. 1396 el6tt. Az 1409. évi oklevél szerint a varat Péter emelte
(Zsk. 11. 6808., vo. 6805.). Péter 1394—96 kozott halt meg (Zsk.
I. 3468 és 4472).

3. A Sajo volgyébdl a tiszaluci révhez vezet6é utat vedte.
(Détshy M.: Az Onodi var korai épitkezései. Hermann O. Mze-
um Evk.-e XIII. sajté alatt.)

204. ORBOC, Varasd megye (J: Vrbovec)

1. A kirdly.

2. 1270 1397 kozott, amikor Ciliéi Hermann kapta kiralyi
adoméanyként (v6. Krapina).

3. Kozvetlenil a hataron allt.

205. ORBOVA, Pozsega megye (J: Vrbova)

17

2. 1282 1339 k6zott. O 1282-ben mar a Doboczy ag birtoka-
ban volt (Smic. IV. 421., vd. AUO IX. 358., RA 3263.), de a varat
ekkor még nem emlitik, s6t a kirdlyné ekkor a Zsadany nb.
Ivanka fianak, Benedeknek adta. Az adomanyt valoszin(leg

172



Benedek nem tudta érvényesiteni, erre mutat az 1283. kiralyi
megerdsités, és az, hogy az oklevelet 1370-ben Benedek utédai, a
Velikeiek irattak at (AUO IX. 358.). 1339-ben egy hatarjarasa-
ban mar a varat emlitik (Smis, X. 453 —454., 460 461.).

3. Egy kis patak volgyét ellendrizte.

5. A Csék nb. Dobdczy agbeli Cimba I1. Istvan (Kar. I. 293))
birtokaban volt, magtalan haldla utan 1356-ben a Garaiak kap-
tak, az 6 birtokukban maradt az egész 14. sz.-ban (Cs. Il. 391.).

206. ORJAVA, Pozsega megye (J: Orljavac)

1. A Keled nb-iek.

2. 1290 el6tt, amikor Keled nb. Gergely lanyara, a Péc nb.
Laszlo feleségére hagyta (Smic. VII. 7—9.).

3. Hegyek kozott allo mentsvar volt.

5. A Péc nb. Névnaiak, ill. a Névnai Treutel csalad birtokaban
volt az egész 14. sz.-ban (Cs. Il. 391.).

207. OROSZLANKO, Heves megye

1. Az Aba nb. Kompolti Péter.

2. 1325 el6tt, amikor Péter fiai birtokaikon megosztoztak (AO
Il. 233.), s O-t kéz6s birtoknak hagytak meg.

5. A 14. szdazadban a Kompoltiaké volt (Cs. I. 53.).

6. Nyomtalanul elt(int.

208. OROSZLANKO, Trencsén megye (Cs: Vrsatec)

1 7?

2. 1321 elétt. Csdk Maté birtokaként szerepel el6szér (Cs. V.
74 75)).

3. A Morvaorszagba vezet6 at mellett allt.

5. Maté halala utan kiralyi var volt a 14. sz. végéig (Cs. IV.
74 75)).

6. Konyoki felvételi rajzat Ernyey J. (Oroszlanké vara és
urai. Fejérpataky Emlkv. 137.) kozli. Asziklan allé fels6var magja
—eés Pison (362.) szerint legrégibb része —a négyszogletes alap-
rajzu éregtorony, amelyhez palota csatlakozik. Fiala ugyancsak
kozli a romok 1960-as évek els6 felébdl szarmazo alaprajzat, s gy
véli, hogy a palotat csak a 16. sz. elején épitették fel. Fiala allit-
ja, hogy eredetileg 6rtorony volt a magyar hataron, amelyet mar
1244-ben emlitenek. Ezt az adatot nem talaltam.

209. OSZTERC, Varasd megye (J: Ostrc)
1. Zagorjei Farkas.
2. 1270 elétt (L Krapina).
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3. Hegyek kozotti mentsvar volt.

5. 1339-ben Ciliéi Hermann kapta kiralyi adomanyba (L
Krapina).

6. Alaprajzat Szabo (84.) kozli. Az ovalis korit6falon belul egy
kerek (a bejaratot is vedd?) és egy falhoz csatlakoz6 négyszdgle-
tes torony Aallt.

210. OSZTROZSAC, zZagrab megye (J: Ostrozac)

1. A Baboniéok.

2. 1346 el6tt, amikor varnagya szerepel (W 198.).

3. Az Una volgyében futé utat ellendrizte.

5. Az egész 14. sz.-ban a Blagayaké, akik 1396-ban tiltakoztak
eladoméanvozéasa ellen (Blagay, 187.), 1437-ben Zsigmond is elis-
merte, hogy O oOroklott birtokuk (uo. 321.).

211. OTOK, Zagrab megye
1. A Baboniéok.
2. 1283 el6tt, keletkezése és sorsa Krupa-éval azonos (L ott).

OVAR 1 VARIN

212. OVAR, Vas megye (A: Burg)

1. a) A kiraly népei?; b) A Sibrik csalad.

2. a) 1244 elétt, ekkor IV. Béla azzal a kotelezettséggel adta a
Csém nemzetségnek, hogy a rom helyén (j varat épitsenek és azt
6t emberrel driztessék (BU 1. 209 210., RA 783.).

b) Az Gjabb varat Ugy latszik nem a régi helyén, hanem a
14. sz. végén emlitett Holl6k& helyén épitették fel (v6. Prickler,
25. kozolt vazlattal).

3. A Pinka vdlgyében Vasvarra vezet§ utat ellenérizte.

5. A 15. sz.-ban ténkrement, s ekkor Szalonakhoz kapcsoltak,
addig a Sibrikeké volt (Cs. I1. 717 —718.).

6. Lakotorony volt? (Prickler, 25.).

213. OZAL, Zagrab megye (J: Ozalj)

1. A Baboniéok.

2. 1278 el6tt, amikor el6szor emlitik (Blagay, 24 27.).

3. A Kupa vdlgyébe vezet6 utat ellen6rizte.

5. A 13.sz. végeén, a 14. sz. elején még a Baboniéoké (Smiov V1.
345.), t6lik Micsk ban vehette el 1326-ban, mert 1329-ben Micsk
kezén volt (Smis. IX. 478.) és a 14. sz. végeéig kiralyi var maradt
(Zsk. 1. 5551.).
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214. PALOCSA, Saros megye (Cs: Plavec)

1. Detre ispan, a Svabyak &se.

2. 1294 el6tt, mert ekkor a kiraly magahoz valtotta (Szepes-
megyei Tort. Tars. Evkonyve 111, 41., 47) és 1269 utan (RA
1611, 1640), amikor P. foldje kiralyi birtokké lett.

3. A Kassardl Eperjesen, Kisszebenen at Lublora, ill. Lengyel-
orszagba vezet§ utat zarta le a Poprad vdlgyében.

4. 1344: Berzéte Miklés egyben dunajeci varnagy (W 325.),
1347: u6. kirdlynéi tarnokmester, dunajeci és adorjani varnagy,
szabolcsi ispan (Kallay, 883. sz.), 1366 —67: Detre ispan fia Jakab
mester egyben nadori itélé6mester (DIl. 83 304, 83 307.).

5. 1323-ban a kirdly Drugeth Fulopnek adta (Wagner, Saros
52.), de 1366-ban ismét a kiralyé Csanki szerint (Cs. 1. 283.).
Ugy hiszem, hogy mar 1344-ben is kiralyi tulajdon, amint azt a
varnagy emlitése bizonyitja.

6. Alaprajzat Fiala kozli, a 13. sz. végi var négyszogletes
toronybol és palotabol allt.

215. PALOJTA, Hont megve (Cs: Plachtince)

1 ?

2. 1305 el6tt, P terliletét 1243-ban a Dacso csalad 6sei kaptak
cserébe a kirdlytol (CD I1V/1 284., RA 749), de 1306-ban a varat
Bogar fia Marton elfoglalta az akkor hiitlen Balassaktél (HO 1.
101.). Kristé ezt az eseménvt 1305 1306 els6 felére teszi (Kris-
té6, 70.).

5. Tobbé nem szerepel.

3. Jelentéktelen patakvolgyet zart le.

216. PALOTA, Bihar megye (R: Palota)

1. Hontpdzmany nb. Derzs.

2. 1277 el6tt. 1279-ben Derzspalotaja néven és castrum megje-
I61éssel fordul el§ (ATJO X1I. 251.). 1277 el6tt Geregve nb. P&l
fiai foglaltak el. A varat tébbé nem emlitik (Gyorffy, I. 650,
Szaz. 27/1893. 875 876.).

217. PANKOTA, Zaradnd megye (R: Paneota)

1. A kiraly.

2. 1318 el6tt. Ez varnagyanak elsd emlitése, de a varnak mar
régebb id6 6ta meg kellett lennie, mert a varnagy hosszabb ideje
tartott bizonyos féldeket elfoglalva (Zichy, I1. 132.). Sokkal ko-
rabbra mégsem helyezhetjik felépiilését, mert a teriilet szervezé-
sével fligg o6ssze, hogy 1332-ben a féesperességet P-rol kezdik
nevezni (Kandra K. Szadz. 17/1883. 582 592., Marki S. Arad
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varmegye és Arad sz. kir. varos monographiaja, Arad 1892. I.
378.). Talan a Kun Laszl¢ itinerariumaban szerepld ,,P. mellett”
1284-ben szintén ezzel fiigg 6ssze (RA 3304).

3. A Lipparol Véaradra vezetd utat ellendrizte egy patak atke-
I6helyén.

4. 1318: Ivanka mester egyben desznei varnagy. 1331: Nagy-
martom Ld&rinc (W 325.).

5: 1387-ig kiralyi var, akkor Zsigmond a Losonciaknak ado-
manyozta (Cs. I. 722.).

218. PANYOLA, Szatmar megye

1. A Kallayak.

2. 128571290 kozott Konyodki (A kdzépkori varak. Bp. 1905.
38.) egy, a Kallayaknak 1285-ben adott varépitési engedélyérél
tud, ez azonban valészinlleg nem kiilén oklevelet jelent, hanem
az aldbbiakbdl levont kdvetkeztetést. Azismert év nélkili okleve-
lek kdzul az egyik Szabolcs és Szatmar nemeseit szélitja fel, segit-
senek a varépitésben (AUO IX. 562., RA 3572.), a masik  1290-
re datalt —a Szamoson levé vamok alol mentességet ad a varépi-
tésnél sziikséges k6 szallitasdhoz (CD V/3. 280., RA 3559).
Magyar K. (A nagykalloi jardas multja és jelene. Nagykallé 1970.
17.) szerint a meg nem nevezett var Panyoléan allt, Karacsonyi
Kérsemjénbe helyezte (Kar. I. 182)).

3. A Szamos menti utat zarta le.

5. IV. Lé&szl6 haldla utdn a varat szétrombolték.

219. PARICS, Zemplén megye (Cs: Trebisov)

1. Terebesi Janos vagy fiai.

2. 1300 el6tt. T. 1300 el8tt Terebesi-i Janos fia Andornoké, aki-
nek fia L4szl6 és rokonai azt 1319 el6tt vesztették el, mert Ormos
L&rinc kezét levagtak (Somogy m. levéltara, Homonnai Elenchus
81.). Ekkor Drugeth Fulép kapta a kiralytél. A Homonnai
Elenchus szerint a varat 1319-ben Terebesnek, Molnér Istvan uo.
talalhatd regesztaja szerint 1327-ben Paris-nak nevezték, igy for-
dul el6 Drugeth Vilmos végrendeletében is (CD VII1/3. 507.),
Csanki is Ugy tudta, hogy Terebes vara ,,mai Paries nev( részé-
ben allt” (Cs. I. 336.). A szlovak miemlékjegyzék szerint a varat

mar 1254-ben emlitik (Suapis, I11. 297.), ez az adat azonban a szat-
mari Turterebesre vonatkozik (CD 1V./2. 92., RA 928)).
3. A Patakrdél az Ondava és Labore vdlgyébe, ill. Kassara

vezetd utat ellendrizte.

4. 1358: Demeter (W 325.).

5. Nem tudjuk, hogy mikor, de talan 1358 el6tt kerilt vissza a
kiraly birtokaba, 1387-ben a Perényiek kaptak (Zsk. I. 162.).
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220. PATAK vagy SAROSPATAK, UJHELYVARA,SATOR-
HEGY, Zemplén megye

1. A kiraly.

2. 1242 - {261 kozott. Kordbbi nézetekkel szemben Détshy M.
allapitotta meg, hogy a 13. sz. masodik felében c. Pofok, c. de
Saturhigy, a 14. sz. végén Wyhelwara néven nevezett var a mai
Satoraljaujhely kozelében fekv6 var volt (Herman O. Muzeum
Evkv. 6/1966. 177 —186.). Megallapitasa a p-i uradalom, ill. erd6-
ispansag fejlédésével is alatamaszthatd. Anonymus (SRH I. 55.)
P-t még nem ismeri, csak Ketelpataka foldjét, amelyet I. Andras
szerzett meg. Es mert a kdrnyéket jol ismeri (Zemplén, Tarcai,
Tolcsva sth.) és a varhegyet (vagy a hegységet?) Satorhalom
néven emliti is, a 12. sz. végén itt nem allhatott var. Anagy kiter-
jedésl erd6uradalom (Gyorffy, |. 47.) déli részének betelepitése
a 12. sz.-ban Bodrog-Olaszi és P vendégeinek megérkeztével
indulhatott meg (Preident A., Szdz. 68/1934. 7 - 10.), amivel
0sszhangban allhat egy p-i (a mai sarospataki teriileten levd) kir.
karia létezése és Szt. Erzsébet ottani sziiletése (1207), a pataki
ispan és curialis comes-e 1219 1221 felt(inése (VR 233, 259, 274.).
Az erd8ispansag kozpontja ugyanugy a kiralyi karia volt, mint
Torna és S&ros esetében. A var - akarcsak Szérd és Séros a
tatarjaras utan épilt fel a kdzponttol északra, tehat P-tél a var-
hato tamadas iranyaban. (V. 0. fentebb, 68. jegyzett.) A var els6
emlitése 1261, az Gjhelyi varosprivilégium (AUO VIII. 5., RA
1780.),ez az oklevélazonban azt ishizonyitja, hogy az ispansagnak
nem a var volt a kdzpontja, mert a p-i ispan és varnagy két kilon
személy, joghat6saguk is eltér6. Az épitkezés 1262-ben is folya-
matban volt, Istvan ifja kiraly ekkor egy altala megkezdett, de
befejezetlen tornyot adomanyozott el (AUO I11. 24., RA 1785.).

3. Az Oroszorszagba vezetd nagy utat ellendrizte.

4. 1300: Baksa nb. Simon fia Gydérgy mester, szabolcsi ispan
(HO VIII. 403.), 1314: Tamas fia Laszlo mester (DI. 57 241,
1327: Babonics Janos kiralynéi tarnokmester (AO Il. 311.,
Détshy,i. h. 192)), 1354 67: Hermany nb. Lackfi Miklos és P&l
(AO VII. 524, 645, Détshy, i. h. 192.), 1373: Bebek Miklos mester
(Zichy, 111. 504., 512 ), 1376: Kozdra (Zichy, Ill. 650.), 1385:
Kaszai Kakas Laszl6 mester (CD X/3. 31 = DI. 89. 523)).

5. Kiralyi varnagya Gyorgy mester (1300-ban), 1312-ben 6
védte meg P varosat a timado Amadéfiakkal szemben, s a var

tényleges birtokdban maradt. I. Karoly 1316-ban a zempléni
Borostyanért cserélte el (CD VI111/2. 293. v6. Kar. I. 162.). 1390-
ig kiralyi, ill. kirdlynéi var maradt.
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221. PEDALJ, Zagrab megye (J: Pedalj)

1. ?
2. 1347 el6tt, amikor a Zrinyieké volt (Blagay, 87.). Kaba-
csonyi (Kar. Ill. 17.)) méar a 13. szadzad végén varként emliti Ped

varként, de ebben az id6ben az emlitett Pedvar még csak posses-
sio, masrészt a nevet nem tartom magyar képzésnek, s igy nem
jelenthet varat.

3. Hegyek kozotti mentsvar volt.

222. PEPARD vagy HRADNA, Trencsén megye

1. A Hontpazméany nb. (Garadnai-Pogany 4&gi) Becsend ban
vagy fiai.

2. 1269 el6tt. A var neve kétségesemért az oklevél csak 18. sza-
zadi maésolatban ismeretes (Cs. IV. 76.), de azonosnak tartom
Becsendnek azzal a névtelen varaval, amelyben a Divék nemzet-
ség birtokain hatalmaskodok laktak (qui in castro,eorum commo-
rantur, HO VI. 213.) és Gradnaval (Cs. IV. 67.). A Becsend apja
altal a Bani medence nyugati részén kialakitott és Nyitraba is at-
nyaléd uradalom kézpontja volt, s a var Nagyhradna (Velka
Hradnd) hatardban, Nagyhradna, Mitta és Szoblaho kozott allt.

3. Hegyek ko6zdtti mentsvar volt.

5. A Csadk Matéval vivott harcokban elpusztult,-1329-ben mar
csak a helye volt meg (AO Il. 394.).

223. PETNYE, Pozsega megye (J: Petnja)

1. A RA&tét nb. (Paksy &gi) I. Lorant.

2. 1248 (1258?) és 1282 kozott. P-t Lorant 1248-ban (Kar.
szerint 1258 lAUO V1I. 260., RA 893) a Borics nemzetségtél vet-
te meg, ekkor még birtok volt. 1282-ben Lérand fiai cum turri sive
castro adtak el a Zsadany nem Velikei aganak (AUO XII. 374.).

3. Helyét Csanki hatarozta meg (Il. 421.). Hegyek kozotti
mentsvar volt.

5. Az egész 14.sz.-ban aVelikei, ill. Bekefi csaladé (Cs. I1. 392.).

6. Romjaibdl alaprajza nem &llapithatdé meg (Szabo, 126.).

224. POLOSNICA, Koros megye (J: Ploséica Stara)

1. Roh ispan.

2. 1270 1288 kozott. IV. Laszlo 1273-ban engedte meg Roh
ispannak, hogy részben IV. Béla altal adomanyozott, részben var-
jobbagyoktol vasarolt P féldjét nemesi jogon birhassa (HO VII.
139., RA 2375.). A felépitett varat a K&szegiek elfoglaltak és
1288-ban minden Garig ispansagban fekvd ,,vasaroltbirtokukkal”
egyutt elcserélték Egervarra (HO VI. 333).

3. Hegyek kozott all6 mentsvar volt.
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5. 1316-ban emlitik utoljara, mint a hiitlen MonoszI4 nb. Péter
varat, amelyet a kirdly a Babonicoknak adott (Blagay, 82.).
A harcok soran elpusztulhatott, mert tébbé nem emlitik, bar P
birtok az egész 14. sz.-ban a Rohfiaké (Cs. Kords 129—130.).

225. POLUSKE, Zala megye

1. A Hahot nemzetség.

2. 1270 el6tt, amikor a kiraly a varat elkobozta és a Miskolc
nb. Panyit bannak adta (AUO XII. 9., RA 1994)).

3. A Kanizsa Ko&rmend Gtvonalat zarta le (Graser, 135. sz.
atvonal, 272)).

5. Panyit ban 1272-ben visszaadta a Hahd6t nb. Arnét fianak,
Miklésnak (AUO I1X. 7.), téle viszont 1292 el6tt foglalta el (AUO
X. 87.), valdszinlileg K6szegi Kakas Miklds (HO 1. 140.). Arnold
magtalan haldla utan kerult a kiradly kezére, aki 1330-ban az
Akos nb. Mikes bannak adta (Cs. Ill. 313.).

226. POSTYEN, Nyitra megye (Cs: Piesfany)

1. A Hontpazmany nb. (Bényi agbeli) Kazmér fiai.

2. 1263 1299 kozott. 1299-ben van egyetlen emlitése, amikor
Kazmér fiai panaszoljak, hogy Csak Maté elfoglalta t61ik (Csaky,
I. 29 31.). Nem tudjuk, mikor kerilt Kdzmér birtokéba, 1263.
Vagujhely hatarjarasanal még terra castri de Bana (AUO V11,
81 82.), de 1309-ben még tudtak, hogy a Kazmérfiak csejtei
birtoktestéhez tartozott (Villa Pechen circa fluvium Wag, que
olim ad castrum Checkte pertinere, App. I. 43.).

3. A Vag volgyében futé aton allt?

5. A harcok soradn elpusztulhatott, mert tébbé nem emlitik.

227. PRIVIGYE, Nyitra megye (Cs: Prievidza)

1. A Hontpazméany nb. Bényi 4agi Kazmérfiak.

2. 1289 el6tt. Ekkor Miklds zolyomi ispan egy liptoi féld ado-
manyozasa kapcsan mondja el, hogy az adomanyos sub castro
comitis Petri filii Kazmerii in Preuge existente, qui ipsum castrum
contra regiam maiestatem detinebat et servabat in aquirendo ipso
castro szerzett érdemeket (RA I. 3540.). P tehat a Kazmérfiak
rajeci és bajmdci (L ott) birtoktestéhez tartozott. Feltlind azon-
ban, hogy 1299-bén, amikor a Kézmérfiak a Csadk Maté altal el-
foglalt varaikat felsoroljak (Csaky, I. 29 31.), P-t nem emlitik,
holott 1308-t6l biztosan Maté kezén volt (App. |. 42.), 1323-ban
pedig a kirdly elmondja, hogy Maté halala (1321) utan a Gutke-
led nb. Amadé fia Miklés P-t elfoglalta (AO I1. 69.). Két megoldas
kinalkozik: 1. a var 1289-ben elpusztult és Maté Gjjaépitette;
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2. IV. Léaszl6 jog szerint is elkobozta. (V6. Kar. Il. 195.), s ezért
nem soroltak fel 1299-ben a Kézmérfiak varai kozott.

3. A Nyitrabol Tarééba vivé atvonalon fekidt.

4. 1341: Mikloés és Janos, egyben bajmoéci varnagvok (DL
91 318.).

5. 1341-ben még emlitik varnagyat (DI. 91 318.).

6. A Suapis (Il. 571.) szerint P-n a kés6bbi karmelita templom
helyén allhatott.

228. PURBACH, Sopron megye

1. Hahdt nb. Arnold 4g tagjai?

2. 1270 el6tt, amikor V. Istvan P-t elkobozta és a Miskolc nb.
Panyitnak adta (AUO XII. 9., RA 1994).

3. A Sopron Pozsony Ut mellett allt.

5. 1271 elején Ottokarral szemben varnagya megvedte (ZO I.
57, RA 2099. és AUO VIII. 339, RA 2103.). Panyit 1272-ben
Poldskével egyitt adta vissza Arnold fianak Miklésnak (AUO
XI1. 7)), aki azonban a Panyitnak fizetendd karpotldas miatt
kénytelen volt P-t el6bb egy osztrak miniszterialisnak zalogba
adni, majd 1292-ben eladni (AUO. X. 87.), ekkor mar nem emli-
tik a varat.

6. Feketevaros hataraban ténylegesen all egy sancokkal meg-
er@sitett, mentsvarnak tekinthet6 hegy (Prickler, 122.).

229. RAHOLCA, Baranya megye (J: Orahovica)

1. A Csék nb. Ujlaky éaga.

2. 1310 el6tt. A var elsé emlitése 1321, amikor mar a kiraly
kezén taldlhaté. A kirdly a K6szegiek elleni hadjarat (1316) soran
foglalhatta vissza (Gyorffy, |. 372.). A Kd@szegiek a baranyai
varakat 1301 utdn foglaltak el (Kéménd 1296 utan, Siklos sikerte-
len ostroma 1297 utan, Pécs elfoglalasa 1301, Gyosrffy, |I. 323,
378., 360.). Ha azt is tekintetbevessziik, hogy a foglal6 Henrikfia
1. Janos (Kar. I1. 156.) volt, akkor 1310 15 kozotti id6szak a
valoszinl, amivel dsszhangban all, hogy az Ujlakiak 1311 el6tt
jutalmaztak meg familiariusukat, aki a R-ra vonatkozo privilé-
giumot visszaszerezte (Gyorffy, |. 372)).

3. Hegyek kozoétt allo mentsvar volt.

4. 1321: Janos mester, 1323: Benedek fia Janos, egyben ver6-
cei ispan, 1329: Kartali Tamés mester (Gyorffy, |. 372.).

5. A K@szegiektdl a kiraly foglalta vissza és 1357-ben Zriny
vardért adta cserébe Kont Miklésnak és unokatestvérének Tot
Lokosnek, a Raholcaiak 6sének (Vjestnik 8/1906. 254.), akik az
egész 14. sz.-ban birtak.
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230. RAJEC, Trencsén megye (Cs: Rajec)

1.7

2. 1277 —1299 kozott. 1275 koril még possessio (HO V1. 213.),
1299-ben mar all a var (Csaky, I. 29 —31.). Lehetséges, hogy a
Hontpazmany nb. (Bényi agbeli) Kazmér vagy fiai épitették, de
az oklevélb6l nem deril ki, hogy R 6roklott vagy szerzett birto-
kuk volt-e.

3. A rajeci volgy egy részét uralta.

5. A Kazmérfiaktol Csak Maté foglalta el (L Bajmoc), Maté
haladla utan kiralyi var volt, de a 14. sz. végén elhagytak és a tar-
tozékokat — ugy latszik — Lietavahoz csatoltdk (Cs. IV. 76.,
90.).

RAKOS 1 KOVI

231. RAKOS vagy RAKVAR, Sopron megye

7. A gy6ri plspok.

2. 1311—1333 kozott. Méar 1311-ben pallacium et edificia in
Ralcus, que est curtis episcopalis (Sopron vm. I. 73.), 1333-ban
pedig mar castrum-ként emlitik (uo. Il. 139.).

3. A plspoki birtokkézpont védelmét szolgalta.

b Az egész 14. szdzadban a gydri puspoké (Cs. I11. 589.).

232. REGEC, Abalj megye

7. ?

2. Gyorffy abbdl, hogy a Baksa nb. Simon fia Gydrgy mester
sub Regach a tatarokkal vivott csatdban vett részt, arra kdvetkez-
tetett, hogy mar 1285-ben allt a var (Gyorffy, |. 134—135.).

3. A Liszkarol Tolcsvan at Vizsolyra vezet6 utat zarta le.

4. 1337 39: (Gutkeled nb.) Tiba fia Taméas mester (W 329. és
DI. 3055.), 1360 80: Perényi Péter (W 329. és DI. 6397, 6675.).

5. Legkés6bb 1307-ben Aba Amadé kezén volt, aki utan, agy
latszik Petenye fia Péter kapta meg, 6t Drugeth Filop ostromol-
ta ki 1316-ban. Ezutan 1332-ig Drugethek kezén volt, majd ismét
kiralyi var 1433-ig (Gyorffy, |. 134 135, Cs. I. 198).

6. Anagyméretd (10,7 x 6,8 m) lak6torony koril szabalytalan
alakl, észak-déli irdnyban elh(zdd6 véarfal, amelynek mindkét
végén egy-egy torony all (Gers, M. varak 65.).

233. REVISTYE, Bars megye (Cs: Reviste)

7. A Vezekényiek.

2. 1331 el6tt. Ez elsé emlitése, ennél kordbban R-t 1228-ban
vette meg a Vezekényi csaldd. Annak ellenére, hogy kdzben nincs
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adat, valészin(inek tartom, hogy 1321 (Csdak Maté halala) utan
épilt, mert Maté harcaiban nem szerepelt (GyérreY, |. 469.).

3. A Garam menti, a banyavarosokba vezetd nagy utat annak
egyik atkel6helyénél zéarta le.

4. 1331: Janos ban, 1340: Sandor fiaJanos (Gyéritv, |. 469.).

5. Nem tudjuk, hogyan kerilt a kirdly kezére, de 1335-ben
mar a kiralyi varnagy il benne, 1391-ben Zsigmond a Lévai Cse-
hek 6sének, Saroi Péter fianak Laszlonak adomanyozta (Csanki,
Klebelsberg Emlkv. 290.).

6. Alaprajzat Fiala kozli. A szikla alakjahoz alkalmazkodo,
nyugat-keleti irdnyban hosszan elh(zdd6 varfal, amelynek mind-
két végén egy-egy, a nyugaton négyszogletes, a keleti oldalon
kerek torony all.

234. REZI, Zala megye

1. A Péc nb. (Marczaly ag) I. Apor.

2. 1298 —1307 kozdtt. Rezit mint Keszthelyhez tartozé birto-
kot el6szor egy év nélkiili oklevélben emlitik, amelyet a kiado
Nagy Imre 1295-re (HO VII. 243 44)), Karéacsonyi Janos
1298-ra (Kar. 1. 433.) datdlt. Ekkor még var nincs teriiletén, s a
Péc nb. Aporé. 1333-ban emlitik elészér a varat (Holub, Tort.
foldr. 111. 674.).

3. Hegyek kozott all6 mentsvar volt.

5. 1350 korul a kiralyé, akinek kezére valoszin(ileg Apor mag-
talan haldlaval kerult (ZO I. 601.), 1378-ban a Lackfiaké volt,
1401-ben Eberhard zagrabi pispdk kapta meg (Cs. I11. 14.).

6. Alaprajzat Gers kozli (M. varak 138.) északi oldalan Kis
négysz0g alaprajzu épillettel (toronnyal), el6tte kis udvarral.

235. ROHONC, Vas megye (A: Rechnitz)

1. a) A Héder nb. Kd&szegiek; b) a JAk nemzetség.

2. a) 1279—1288 kozott. R var sem a K&szegi Ivan altal 11.
Ottokarnak atadott varak kozott, sem az 1271. évi osztalynal
nem szerepel, els6 alkalommal 1288-ban emlitik a R-ra vezetd
utat (HO VII. 207.). 1289-ben Albert osztrak herceg foglalta el.
Valdszinl, hogy Szentvid vara szerepét vette at, mert a Szentvid-
re vonatkozo adatok éppen ebben az id6ben sziinnek meg, s az
1374-ben felsorolt r-i tartozékok javarésze 1279-ben még Szent-
vid tartozekai kozott talalhatok (BU Il. 140., ZO Il. 115.)).

b) Allt R-on egy varkastély is, amelyet a Jak nb-ek emeltek
1270 koral (Prickler, 124.), els6 emlitése 1259 —1273 kdz0otti év
nélkili oklevélben (BU 11. 48.).
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3. a b) A Szombathelyrél Ausztridba vezet6 uton alltak
(Graser, 51. sz. Utvonal, 163.).

5. a) Albert 1291-ben a varat Ill. Andrasnak adta vissza, s
ett6l kezdve a 14. sz.-ban a K@szegiek birtokdban volt (Cs. II.
718.).

b) A Jak nb-iek varat a K&szegiek 1329-ben vették meg,
valdszin(lileg rd vonatkozik a Csanki altal idézett 1478. évi adat
(Cs. 1. 718.).

6. a) Amikor 1374-ben felosztjak, csak annyit tudunk meg,
hogy kapuja mellett két torony allt (ZO Il. 116.), amelynek rom-
jai ma is megvannak és Prickler szerint lakotornyok voltak, az
egyik tobbszogletl alaprajzzal (Prickler, 123.).

236. ROJ, Sopron megye

1 ?
2. 1270 el6tt. A varat 1270-ben Gyanur fia Mirk adta at Il.
Ottokarnak (AUO I11. 247.). Gyanur cseh vagy morva foldr6l

vandorolt be IV. Béla idején Kézai szerint, s a csalddban eléfor-
dulé nevek ezt meger6sitik (SRH 1. 192, Wertner M., T
22/1904. 135 138. de a bevandorlasra vonatkozd nézetével
szemben Pauler I1. 358.). Sajnos nem allapithaté meg ezekbél az
adatokbol R. épit6je, mert lehetséges, hogy mar a varat kaptak
kiradlyi adomanyként és lehetséges, hogy 6k épitették.

3. Helyének megallapitasat tobben megkisérelték. Hazi J.
(Soproni Szemle 21/1967. 73 —74.) szerint a Fert6 mellett, Okaval
volt hatdros. Prickler egy 17. sz.-i festmény alapjan a legvalo-
szihlibbnek azt tartja, hogy Stotzing (Lajtaszék, Sopron megye)
mellett allt, de olyan —egyel6re publikalatlan —nézetet is kdzél,
hogy Fehéregyhaza (Donnerskirchen, Sopron megye) hataraban
keresend6. Az utébbi két esetben a Lajta hegységben levd ments-
var volt, Hazielhelyezése szerint azonban a Szombathely—Ruszt
Utvonalat zarhatta el (Graser, 36. sz. Gtvonal, 160.).

5. Kés6bb is Gyanur utédainak birtokdban volt, akik Rojinak
nevezték magukat, mignem 1390-ben Zsigmond h(itlenség miatt
elkobozta t6lik és a Kanizsaiaknak adta, majd 1409-ben elren-
delte lerombolasat (Sopron vm, I. 587., Zsk. Il. 6703., CD X/I.
586., Cs. Ill. 589.).

237. RUPOLUJVAR vagy KAPOSUJVAR, Somogy megye

1. Gutkeled nb. (Majady agi) Felsélendvaiak.

2. 1313—1348 kozott, amikor varnagyat emlitik (CD. 1X/6.
37—38. DI. 39319.). Ekkor a var birtokosa Rupolyi Amadé fia
Miklos ban fianak 6zvegye és fiai JAnos és Amadé, tehat a Gutke-

183



led nb. (Majadi agi) Fels6lendvaiak, akik 1313-ban kaptdk az
uradalom felét, de var nélkil a Monoszlobeliektél (MES Il. 677).

3. Mentsvar volt.

5. 1357-ben a Fels6lendvaiak kihaldsakor kaphatta meg (a fe-
16t?) Vasari Miklds esztergomi érsek occse, Tamas. Fiaitél Zsig-
mond 1403-ban hltlenség miatt vette el (Zsk. I. 200. és 11. 2781.).

6. Alaprajzategy 1931. évi felmérés alapjan Zador M. (Kapos-
var, Bp. 1964. 43.) kozli és azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy
elsé épitési periodusadban a Kapos mocsardban egy szigeten allo,
téglabol rakott, négyzetes alaprajzu lak6torony volt, s csak a 16.
sz.-ban épult ki varra. Felfogasanak a var keletkezésének id6-
pontja mond ellent. A dont6 szo6t a régészeti vizsgalatnak kell ki-
mondania.

238. SAG, Vas megye (A: Buchschachen)

1. Sagi Péter.

2. 1263 el6tt. Sag eladoméanyazéasakor emlitik iuxta terram
eiusdem Georgii comitis, super quum turrim habet (BUI. 296.), 1274-
ben pedig Sagi Péter hiitlensége miatt a kirdly Koveskuti Gyorgy-
nek locus castrit adomanyozott (uo. Il. 65, RA 2466.).

3. A Lafnitz volgyét zarta le kozvetlenil a hataron.

5. Ugy latszik 1274 utan Gjjaépitették, mert 1289-ben Albert
osztrak herceg megostromolta és elfoglalta, 1291-ben a K8szegiek
kaptak, bukasuk utdn a Koveskutiak és rajtuk keresztil a Csor-
naiak (fiusitas révén). 1469-ben Matyas Paumkirchnernek adta,
és igy beleolvadt a szalonaki uradalomba.

6. Prickler szerint sanccal kdérilvett, er6s var volt (158.).

239. SAG-SOMLYO, Vas megye

1. A kiraly népei?

2. 1275 el6tt. 1275 koril a kirdly a Héder nb. (K&szegi) Hen-
riknek adta mons Sagsumlowa cum castro (BU 11. 80.), 1296-ban
meg allt, mert Lodomeér érsek egyik oklevelét in castro sub monte
Saag Sumlua keltezte (MES. Ill. 392.).

3. A Sag hegy északi oldalan all6 mentsvar lehetett.

5. Koran elpusztulhatott és maga is a veszprémi Somlo var tar-
tozékava valt (1479—80: castrum desertum Saagsomlya, Cs. II.
719.).

240. SALGO, Fehér megye

1. A kirdly.

2. 1315 el6tt, amikor Laszlé vajda varnagya atadta a kiraly-
nak (Z W., I. 363.).
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4. 1331 42: Dobi Demeter (W 329.).
5. Kiralyi var volt a 14. szazadban.

241. SALGO, Hont megye

1. Szécsényi Konya.

2. 1347 1394. Az utdbbi elsé emlitése (CD X/2. 234.). Per6-
csény, amelynek hatardban S all és a tartozékok a 13/14. sz. for-
duldjan Ecseg varahoz tartozott (L ott) és Harsandorfi Ulving
néverének filsitasaval kerilt Szécsényi Kénya kezére (Bakacs,
Hont 298.). Ekkor a véarat még nem emlitik.

3. Mentsvar volt.

5. Konya unokajanak Salgéi Miklosnak birtokaként kobozta
el Zsigmond 1437-ben és Lévai Cseh Péternek adta. A varat
ekkor mar nem emlitik.

6. Alaprajzat a Nograd Mleml. top. 357. kozli. Arajz a bels6-
varban két négyzetes tornyot tiintet fel, az dregtorony és a cisz-
terna a kuls6é varban taldlhato.

242. SALGO, Nograd megye

1. A Kacsics nemzetség Simon ban aga.

2. 1290 1341 koOzo6tt. Els6 emlitése Somoskd 1341. évi hatar-
jardsdban (CD VI11/4. 498 = DI. 3879.). Az ag véara a Ratotok
altal 1290 el6tt elfoglalt és visszaadott Szél6s volt (L ott), ezt
azonban nem épitették Gjja, helyette a védettebb fekvésl S-t
emelték valdszindleg 11. Miklés vagy fiai (Kar. Il. 271.). A két S
(N6grad és Hont megyei) kilénb6z6 voltat egy 1423. évi oklevél
bizonyitja (CD X/6. 583.), ahol a Simon ban &gabol vald Salgdi
Simon mellett Szécsényi Tamas dédunokdja, Nicolaus de alia
Salgo is szerepel.

3. Hegyek kozott fekvé mentsvar volt.

5. Az egész 14. sz.-ban Simon ban aganak birtokaban volt,
akik Salgoiaknak nevezték magukat.

6. Alaprajzat Gers (M. varak 149—150.) kozli. A bels6 varban
vastag falu 6tszog(i torony, ciszterna és az udvar két szélén vasta-
gabb fall, ,toronyszer(” épilet volt.

SAROSPATAK 1 PATAK

243. SARFENEK, Moson megye

17

2. 1376 el6tt, amikor varnagyat emlitik, bar ezt az adatot,
amely szerint az erdélyi Tolméacs varanak varnagya egy dominus
de S. volt, kétségesnek tartom (CD. 1X./5. 131.). Nem segit az
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sem, hogy Hof nevii tartozéka 1325-ben Harsandorfer Ulving
orokosei kezén volt (CD. VII11/3. 605.), bar nincs kizarva, hogy S-t
is 6k épitették.

5. 1390-ben mar a Scharfenecki csaladé volt (Zsk. 1. 1463.).

244. SARVAR, Vas megve

1. ?

2. 1288 el6tt, amikor K8szegi Ivan itt tartott Vas megye részé-
re kongregaciét (BU Il. 208.). Ezutdn 1341-ig nem hallunk roéla.

3. A Veszprém—Szombathely utat ellen6rizte, annak a Gyon-
gyos patakon levd atkel6helyénél (Graser, 67., 69., 71. sz. Gtvo-
nal, 257-258.).

4. 1327: Sandor orszagbird, vasvari ispan, 1329: Tamas vas-
vari ispan, 1392: Danes fia Mikloés (W 330.).

5. 1327-t6l kezdve az egész 14. szazadban a kiralyé (Cs. I11I.
719.).

6. Toth Melinda szerint a 13. sz.-i varbdl csupan a mai var dél-
nyugati sarkan maradt fenn a varfal és egy toronyszer( épilet
nyoma (Gers, I1.).

245. SASKO, Bars megye (Cs: Sasov)

1. Bancsa nb. Vince és Péter.

2. 1242—1253 k0z6tt (Gyorffy, |. 473)).

3. lgen fontos ponton allt, ahol a Garam menti nagy Gtvonal a
folyon atkelt, ésa 13. sz.-banTurdéc felé, késébb a Kérmdcbanya-
ra vezetd nagy ut kivalt beldle.

4. 1320 —29: Becsei Imre, egyben lévai varnagy; 1336: Fekete
Benedek; 1340—49: Becsei Vessz6s, 1347-ben egyben zdlyomi
ispan; 1352: Szobonya fia Lé&szl6 (W 330.).

5. Kiralyi varvolt 1387-ig, amikor Szécsényi Frank kapta meg
cserébe (Klebelsberg Emlkv. 292 —293.).

6. Alaprajzat Fiala kozli. A szikla alakjahoz alkalmazkodd
hosszUkas alaki var, a nyugati végén kerek dregtoronnyal, amely
egyben az alsovarbol a felsébe vezet§ bejaratot is védte.

SATORHEGY 1 PATAK

246. SEBES vagy HUNYAD, Kolozs megye
1. ?

2. 1319 el6tt, amikor varnagyat emlitik. Epit6je kétséges.
Valdszinlinek latszik, hogy ez az eredetileg Bihar megyéhez tarto-
z6 terilet is a Geregyék birtokaban volt, de az sincs kizarva, hogy
Lorand tobbi birtokaval egylitt a Borsak, esetleg a Ger6k kaptak.
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Ennek megfeleléen lehetett kiralyi vagy a Borsak, esetleg a Ger6k
alapitasa. Utébbi valészinliségét csokkenti, hogy Borsa Kopasz
lazaddsa utan kiralyi kézen van.

3. A Kolozsvarra vezet6 nagy uUtvonalat ellendrizte.

4. 1319 25: Elefanti Dezs6; 1329 30: Elefanti Dezs6 (W
331.); 1336: Losonci Dénes fia Dezs6 (DI. 31077.); 1352 55: Szeri
Pdsa krasso6i ispan (W 331.); 1359: Dénes fia Andras (DI. 26862.).

5. Kiralyi var volt 1399-ig, amikor Zsigmond Mircse vajdanak
adta (B. Nagy Margit: i. m. 368 369., Zsk. Il. 5680, Cs. V.
299 300.).

SEGVAR 1 ESSEGVAR

347. SERKE vagy KAPLA, Gomdr megye (Cs: Sirkdvéé)

1. A Ratot nb. Serkeiek (Lorantffyak).

2. 1312—1326 kozott. Ivan ispan fia Andras kapta meg V. Ist-
vantél Feleddel és mas foldekkel egyitt (RA 2478.). Nem tudjuk,
hogyan kerllt a Serkeiek birtokdba, a var épitését 1326-ra 6k
fejezték be (I1a, Gomor IV. 43., AO Il. 265.), s ekkor mons
Kapula-n allénak mondjak. Aba Amadé bukasa (1312)el6tt aligha
épllhetett itt var, azért valoszinlileg 1312 1326 kdzo6tt emelték.

3. A Gortva patak volgyében all6 mentsvar volt.

5. Sokszor kiilon szerepel S és K vara, de 1447-ben mons
Kapla, in quo esset castrum Serke (I1a, Gomor IV. 43) bizonyitja,
hogv egyetlen varrdl van sz6. A 14. sz.-ban a Lorantffyaké (Cs. I.
126 -127.).

248. SIKLOS, Baranya megye

1. Kan nb. Gyula nador utédai.

2. 1251 —1294 kozott. Az 1251. évi osztozaskor még nem emli-
tik (HO. VI. 5.), 1294-ben mar szerepel a var (Gyorffy,|. 378 —
379.). Valészin(siti ezt az id6szakot az, hogy Gyula nador 1229 —
1235 kdz06tt szerezhette meg a s-i uradalmat, de 1235 utan 6 is,
utédai is kegyvesztettek voltak.

3. Fontos utcsomépontban fekidt (Graser, 130., 146., 149. sz.
atvonal, 271., 275.).

5. 1316-ban K@szegi Henrik és Janos ostromoltak sikertelendil,
a Sikloésiak birtokaban maradt 1387-ig, amikor h(itlenség miatt
elvesztették, s a Pasztoi Kakasok kaptak (Cs. Il. 457 —458.).

6. Czeglédy llona asatasa alapjan megallapitotta a ma is allo
déli szarny alatt az els6 Arpad-kori var form4jat. Téglalap alap-
rajza kéthajos palota volt, mindkét végén egy-egy toronnyal.
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A 14. sz. folyaman ehhez még mas épuletek jarultak, majd a 15.
sz.-ban a Garaiak teljesen atepitették (Gers, I1.).

249. SIMONTORNYA, Tolna megye

1. Dorbécske nb. Salamon fia Simon alorszagbird.

2. 1277 1324 kozott. A var koril fekvd birtokokat Simon
1273 1277 k6zOtt szerezte meg (Kar. 1. 425—426.), a varat els6
alkalommal 1324-ben castrum seu turris sive possessio-nak neve-
zik, s ebbdl az is valoszin(, hogy eredetileg lakdtorony volt (Cs.
1. 405.).

3. Fontos Gtcsomopontban allt (Graser, 1., 19, 110, 118,
120., 122. sz. atvonal, 156., 267., 269-270.).

5. Simon halédla utan keriulhetett a kiraly kezére, aki 1324-ben
Henefi Janos budai birénak adta. Fia, Miklés magtalan haldlaval
kiralyi engedéllyel szallt a Hencfiek rokonaira a Lackfiakra, akik
1397-ig birtak. Hltlenségik miatt a varat Zsigmond elkobozta
(Cs. 11. 405.).

6. Az 1960-ban és 1964 —66-ban végzett régészeti és épitéstor-
téneti kutatdsok vezetdje L6csy Erzsébet szerinta 13. sz. végén
a Sio egyik szigetére épitett téglafalon belll éregtorony allt. A 14.
sz. derekan még két tornyot épitettek fel benne és a régi varfalat a
déli oldalon megndvelték (Gers, I1.).

250. SIROK, Heves megye

1. Az Aba nem Borh-Bodon aga.

2. 1320 el6tt, amikor a kirdly megostromoltatta. Korébban
Csdk Maténak adtdk &t (Zichy, 1. 219., AO II. 84.).

3. A Tarnéa vdlgyében Egerbdl Pétervasarra vezetd jelentékte-
len utat ellenérizte.

4. 1324 1339: (Kompolti) Pal fia Imre; 1371 —72: DomoszIl6i
Miklés mester, hevesi ispan (W 332., DI. 5949, 6045, 6047.).

5. 1331-ben a kirdly Csenek nev(i cseh harcosanak adta (AO II.
522.), de méar 1332-ben Ugodot adta cserébe (AO Il. 583.), ezutan
1372-ben a var helyreallitasi koltsége (2000 fi) ellenében Domosz-
lai Miklésnak adta zalogba (DI. 6047), az 6 kezén maradt 1388-ig,
amikor Zsigmond Tari Laszlonak megengedte, hogy kivaltsa
(Békefi, Pasztd 1. 270.), ami 1389-ben meg is tortént (CD X/4,
380.), a Tariak kezén maradt 1465-ig (Cs. I. 53.).

251. SOLYMAR, Pilis megye

1. A Lackfiak.

2. 1355 —1390 k6zott. A Lackfiak 1355-ben a szigeti apacaktol
csere Utjan szerezték meg S-t, 1390-ben varnagyukat emlitik
(Pest mieml. Top. V/I. 164., és V/II. 46.).
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3. Hegyek kozdétt allé mentsvar volt.

5. A Lackfiak bukasa utan kiralyi var volt (Zsk. I1. 924.).

6. Romjaibol mar csak a torony és a palota létezése allapithato
meg (Pest meml. top. Il. 47.).

252. SOLYMOS, Arad megve (R: 8§oimug)

1. P&l bén.

2. 1278 el6tt, mert ekkor mar végrendelkezik réla (Gyorffy,
. 184)).

3. Hegyek ko6z6tti mentsvar volt.

4. 1311: Dénes aradi ispan (DI. 91 166); 1319: Széesénvi Farkas
fia Tamas mester, aradi ispan (W 331.); 1360: Benedek fia Istvan
mester (DI. 49711); 1398: Zeleméri Péter fia LaszId aradi ispan
(W 331)).

5. Méar 1311-ben kiralyi var volt, sazmaradt 1439-ig (Gyorffy,
. 184 185, Cs. I. 760.).

6. Alaprajzat Anghkl (61.) kozli. A nagyjabdél héromszég
alaprajza var korité6falhnoz csatlakozva, annak belsé oldalan
négyszdgletes torony, vele szemben a var két oldalat elfoglalé
palota allt.

253. SOLYMOS, Zemplén megye

1. A Tolcsva nemzetség.

2. 1312 utan. A nemzetség birtokai Tolcsva koril teriiltek el,
az 1379-ben felosztott Solymos var is ehhez tartozott (DI. 71948.).
1398-ban mar castrum desolatum et corruptum Solmus appelatum,
amely ugyanezen oklevél szerint Komldstelek (=Komloska) felett
allt (Zsk. 1. 5467.). Epitésének korara iranyadonak latszik, hogy a
nemzetség egyik aga 1312-ben az Amadéfiak elleni hadjaratban
vald részvétele miatt jutott a kirdly kilén6s kegyébe (Kar. I11.
101 104.).

3. A hegyek kozott all6 mentsvar volt.

5. A 14. sz. végén a DebrGiek és Perényiek vették meg (Cs. I.
335.).

254. SOLYOMKO, Bihar megye

1. Geregye nb. Pal orszagbird.

2. 1242 —1276 k6zott, bar a var elsé6 emlitése 1306-bol vald
(v6. Adorjan, Gyorffy, |. 661 662., Kar. Il. 1014.).

3. Hegyek kozott all6 mentsvar.

4. 1322: Futaki Dénes (W 332.).

5. A Geregyék bukdasa (1277) utan a Borsak kaptak meg, majd
Borsa Kopasz lazadasakor (1316) a kiraly megostromoltatta, el-
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foglaltatta, s ett6l kezdve kiralyi var volt 1406-ig (Gyorffy, I.
661 662., Cs. |. 595 596., Zsk. Il. 4373.).

255. SOLYOMKO, Torna megye

1. A Szalonnaiak.

2. 1340 1386 kozott. Tekus utddainak 1340. évi osztalyanal
még nem szerepel a var, de 1386-ban a Josvafbiek és Széniek egy-
részrél, a Szalonnaiak masrészrél felosztjak (CD VII11/4. 469., Cs.
I. 236.). Varsik (Il. 302 303.) abbdl, hogy a S név mar 1243-
ban eléfordul (CD IV/1. 291.) arra kdvetkeztet, hogy nem feudalis
var volt, hanem ,,6r-var” mar ekkor a Gomorbdl Tornaba vezet6
Gtvonalon. Ennek az elméletnek mindaz ellentmond, amit Tekus
és utédainak birtoklasardl tudunk.

3. A Gdomorb6l Tornaba vezet6 Gt mellett allt.

5. 1399-ben a Szalonnaiak birtokainak Szalonna volt a kdz-
pontja, S pedig mar csak castrum nunc desertum (Zsk. I. 6095.).

256. SOMLO, Veszprém megye

1. ?
2. Els6 emlitése 1352, amikor a kiralyé. Kézelebbi meghataro-
z4sdhoz semmilyen adat nem &ll rendelkezésemre (Cs. 111. 211.).

3. A Somlo6 hegyen fekvé mentsvar ?

4. 1353: Himfi Pal (DI. 41221); 1380: Mikes fia Istvan fia Akos
mester (DI. 6683.).

5. Leszamitva Zambo Miklés 1386 89 kdzotti zalogbirtokola-
sat, 1389-ig kiralyi var, akkor a Garaiak kaptak (Cs. I11. 210
211.).

6. A ma allo romokbol csupan annyi kévetkeztetés vonhato le,
hogy also- és fels6varbol allt, a fels6varban lakétorony volt. (Geré,
M. varak 141.), alaprajzat a Rég. Top. Ill. 85. kézli.

257. SOMLYO vagy ERSOMLYO (Krassé megye)

1. A kiraly.

2. 1277 el6tt. Krass6 megye egy része kiilon S megyét alko-
tott, 1277-ben a megyében fekvé Vajat (Cs. I1. 108.) adomanyoz-
za el a kiradlv (Krassé, I11. 138., RA 2832), ugyanekkor szerepel
ispanja 1277 79 koézott (HO VI. 225, RA 2825, RA 2985.).

4. 1335: Thouka; 1357 58: Bessenvl Janos; 1382: Gergely
(W 186.).

5. Kiralyi var volt 1390-ig, amikor Zsigmond a Perényieknek
adta (Cs. Il1. 95.).

190



258. SOMLYO, Kraszna megye (R: ijiimleul silvaniei)

1. Pok nb. Mdric vagy fia Miklos.

2. 1280 1351 k6zott. Amikor Bathory Laszloné, Meggyesalji
Anna 1351-ben megkapta S-t hozomanyként (AO V. 532.), 1355-
ben dgy nyilatkozott, hogy anyai nagyanyja 6roksége volt (CD
IX/4. 658.). Anyai nagyanyja Mojs nador lanya, akire apja 1280-
ban tett végrendeletében (Cséaky, I. 15 16.) hagyta a kés6hbi
meggyesi és s-i uradalmat, de a varat nem emliti. 1351-ben mar
allt a var, de a megadott évkdrén beliil 1317—1350 a valdszind,
mert Kopasz lazadasanal S még nem szerepel.

3. A Kraszna volgyét zarta le.

5. A 14—15. szazadban a Somlyéi Bathoryaké (Cs. 1.580.).

6. Alaprajzat B. Nagy Margit (27.) kozli, ez azonban mar a
16. szazadi teljes atépités eredményét mutatja.

259. SOMODI, Abalj megye (Cs: Drienovec)

1 7?

2. 1255 1317 kodzott. A varrél minddssze annyittudunk, hogy
1317-ben és 1331-ben varnagyat emlitik (Gyosrffy, l. 140, Var-
sik, Il. 256 259.). 1349-ben a falu eladoményozasakor nincs
nyoma, 1354-ben sem (AO VI. 202.).

3. Varsik szerint a var a Szt. Laszlonak nevezett romokkal
azonos. Ha ez igy van, akkor a hegyek kozott fekv6 mentsvar
volt.

260. SOMOS, Saros megye (Cs: Drienov)

1. Az Aba nemzetség Somosi aga.

2. 1289 1297 kozott (Varsik. |. 452 453.).

3. A Kassa Eperjes aton allt.

5. A 14.sz.-ban végig a Somosiaké (Cs. |I. 284.). 1403-ban szere-
pel utoljara, ekkor a K&szegen épitett var vette at szerepét (Var-
sik, |. 453)).

6. Az 1304. évi osztalybol csupan az deriil ki, hogy a var felépi-
tése 70 méarkaba kerilt (CD VIII/1 166.).

261. SOMOSKO, Nograd megye

1. A Kacsics nemzetség Illés aga.

2. 1291 el6tt (L Baglvaskd).

3. Csak egy kis volgyet zar le.

5. 1310-ben a varat atadtak Csak Maténak, haldla utdn 1323-
ban Szécsényi Tamas kapta meg (AO Il. 65.), utédaié maradt a
csalad kihalasaig (Cs. 1. 91.).
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6. Alaprajzat Fiara kdzli. A nagyjabol haromszoglet(i varfa-
lon beliil palota allt, amelyet két oldalrél a 14. sz.-ban épitett egy-
egy hatalmas kerek torony fogott kdzre.

262. SOVAR, Saros megye (Cs: Solivar)

1. A Baksa nb. Sodsok.

2. 1288 1298 kozott. A csaldd 1288-ban kapta S-t és vele
egyltt a varépitési engedélyt (Wagner, Saros 296., RA 3502.),
ésa Tark6 nevl hegyen (nem azonos a Tarkd varrall!l) épitette fel
avarat 1298 el6tt (uo. 310.). Az 1314. évi adat kissé zavaros: S00s
Gyorgy megjutalmazza Sinka mestert, amiért a cseh (Boemus)
W itk-nek itt felépitett varat felgyujtotta (CD V1II. 1. 555. = DI.
57278.). Ez a Witk azonosnak latszik azzal a sarosi varnaggyal,
akit a Sodésok megsebesitettek (Kar. I. 166.).

3. A Kassarol Lengyelorszagba vezet6 nagy uGton allt. A hely
stratégiai fontossagat mutatja, hogy mar eléz6leg var volt itt,
melyet Anonymus emlit (Varsik, |. 94 97.) és a 2. tatarjaras
alatt is sokan huzddtak a hegyre (Wagner, Saros 310.).

5. Az egész 14. sz.-ban a Sovari Sodsoké (Cs. |. 284.).

263. STOMFA, Pozsony megye (Cs: Stupava)

1. A kirdly.

2. 1271 el6tt, amikor Ottokar elfoglalta és lerombolta. Rom
volt 1314-ben is (Hazi, HK 15/1914. 191.). Ugy latszik nem épiilt
fel Gjra, mert 1404-ben Borostyadnkd tartozékai kozott szerepel
(Zsk. 11. 3203.).

3. A Pozsonybdl a Morva volgyébe vezet6 Gton Allt.

264. SURANY, Nyitra megye (Cs: Surany)

1. A Hontpadzmany nb. Szegiek.

2. 1382 1401 kozott. 1382-ben még csak S. possessio-rdl esik
sz6 (Karolyi I. 384.), 1401-ben Stibor foglalta el (Hazi, HK
15/1914. 367.).

3. Az Esztergom -Nyitra utt6l tdvolabb Aallt.

5. Stibor kapta adomanyként, csalddjdnak kihaldsa utan az
Orszagoké lett (K. Markovié: Dejiny Surian do r. 1868. N&vé
Zamky 1943)).

6. A 18. szazadban romjait teljesen széthordtak, nyoma sem
maradt (uo.).

265. SUMEG, Zala megye
1. A veszprémi plspok.
2. 1318 el6tt. EIs6 emlitése a varnagy (ZO |. 148 149)), de a
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var restauralasakor végzett kutatas szerint mar a 13. sz- végén
allt (Koppany T. Kozak K.: Simeg. H. n. 1965. 9.).
3. Fontos Gtcsomopontban allt (Graser, 69., 78. sz. Gtvonal

258 259.).
5. Az egész 14 15. szazadban a veszprémi pispdké volt (Cs.
1. 14.)).

6. Koppany és Kozak szerint két épitési periédus kialonbodz-
tethetd meg: a 13. szazadi (valdsziniileg) a mai fellegvar, amely
oregtoronybol, ciszternabol és néhany mas helyiségbdl allt. A ma-
sodik a 15. szdzadi, amikor felépil a mai teljes kiils6 var és bels6
kaputoronnyal, a kettd kozott falszorossal, az udvar keleti olda-
lan siit6hazzal, konyhaval, istalléval és az udvaron ciszternaval
(Koppany T. Kozak K. Magvar Mlemlékvédelem 1963 1966.
Bp. 1969. 91 és 141)).

266. SZAD, Torna megye

1. A kirdaly.

2. 1241 1264 k6zOtt. 1264-ben a kiralyé volt, IV. Lé&szlo cse-
rélte el Jend varaért, amint az egy 1406-i oklevélbél kideril (Zsk.
1. 4789, vo. CD VII/2. 193.). Ezt a cserét ugyanazon oklevél
szerint I11. Andras és I. Lajos meger@sitette. Varsik szerint (I1.
336.) a tornai erd8ispansag vara volt, amely a tornagérg6i kiria
helyébe lépett.

3. A Miskolc —Szepes és a GOmdér —T orna Gtvonalak talalkoza-
sanal allt (Varsik, Il. 336., Détshy M.: Egy ismeretlen magyar
Var Szadvar. Herman O. Mdzeum Evk. 8/1969. 143.).

4. 1319: Béarczay Fekete Mikl6s fia Latk mester (DI. 40382.);
1333 38: Pongrac fia Bertalan (W333., DI. 64061.); 1360: Szobo-
nya fia Janos mester (DI. 16109.).

5. A varat ugy latszik Aba Amadé elfoglalta vagy latszolag ki-
fogastalan lgylettel megszerezte, mert 1319—1360 kozott Sz
kiralyi var volt. Osszhangban allt ezzel, hogy 1406-ban az érde-
keltek okleveleik elvétele ellen tiltakoztak. Csanki feltételezi,
hogy a tiltakozasban Sz tévesen szerepelt Torna helyett (Cs. |.
236-237.).

6. Uj felmérését Detshy kozli (i. h. 149.). A legkorabbi rész a
kozéps6, kozel négyzetes felsévar, amely talan a 13. sz.-i er6sség
atépitésével a 14. sz. elején keletkezett. Ehhez fokozatosan told-
hattak hozza a 14. és 15. szazadban a ny-i és k-i el6varakat (uo.
155.).
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SZADKO, 1 SZENTMIHALYKO

267. SZAKALYA, Saros megye

1. Aba Amadé.

2. 1297—1311, még val6szinlibben 1304 1311koz6tt (Varsik,
. 169 173)).

3. A Kassar6l a Szepességbe vezet6 utat ellendrizte.

4. 1333—38: Piskarosi Elekes fia Gyorgy fia Pcs mester, 1340
el6tt Bajoni Péter fia Beke (W 334.).

5. Aba Amadé bukéasa utan kiralyi var, 1387-ben a Bebekek
kaptak meg (Cs. 1. 284.).

268. SZALANC, Abadj megye (Cs: Slanec)

1. Az Aba nb. Szalanciak.

2. 1270 1281 k6zOtt. Sz mar 1270-ben az Aba nemzetségé
volt, 1281-ben Finta nador védte IV. Laszloval szemben (Gyor-
ffy, |. 141). GYORFFYvel ellentétben nem latom indokoltnak,
hogy a var épitését Fintanak tulajdonitsam, bar biztos, hogy a
varat 6 védte (Kar. |. 24)).

3. A Ronyva volgyéb6l Kassara vezetd utat zarta le.

4. 1344: Poharos Péter udvari lovag, abauji ispan (W 332.).

5. Finta buk&sa utdn is a Szaldnciaké marad, akik 1329-ben
(bgy latszik nem 6nszantukbdl) elcserélték Drugeth Vilmossal.
1344-t61 biztosan kiralyi var volt, amelyet Kis Karoly 1386-ban a
Losonciaknak adott (Banffy, I. 378.), s az adomanyt Maria és
Zsigmond is meger@sitette (Cs. 1. 198.). ;
6. M yskovszky V. (Aszalanci varrol és vizfogojarol. Arch. Ert
Uj. f. 25/1905. 70 75.) egy 1640. évi képet kozdl. Eszerint a fels6-
varban épilt palota két oldalan egy-egy torony allt, ezenkivil
haromemeletes dregtornya és kétszintes kapolnaja volt.

269. SZALONAK, Vas megye (A: Schlaining)

1. A Héder nb. Kdszegiek.

2. 1270 el6tt, amikor K&szegi Henrik Il. Ottokarnak adta at
(AUO I11. 247., RA 2094.).

3. Hegyek kozott allé mentsvar volt.

5. Nem tudom, mire alapozza Csanki azt a nézetét, hogy 1273-
ban a Jak nb-iek kaptak, mert az oklevél csak Szt. Mihaly ado-
manyozasarol szél (Cs. Il. 720., AUO XII. 73., HO II. 10.). 1289-
ben Albert osztrak herceg vette be, majd visszaadta, s Ujra K&-
szegiek birtokaban volt 1326-ig, amikor a kirdly elvette t6lik.
A Kanizsaiak kaptak kiralyi adomanyként, de 1371-ben vissza-
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adtak, ett6l kezdve (?) Péceli Szarka Miklésnal és Oroszvari
Tompék Gydrgynél volt zalogban (Zsk. 11. 335.).

6. Alaprajzat Pbicklbr (139.) kozli. Mai form4jadban csak a
magjat alkoto torony szarmazik a 13. szazadbol, a tobbi 15. sz.-i
atépités alapjan all.

270. SZAMOBOR, Zagrab megye (J: Samobor)

1. a) a csehek; b) a Babonicok.

2. a) 1272el6tt, amikor a kiraly a regia villaZamobur-t L6ven-
berki Miklosnak adta, egy 1274. évi adomanylevélben pedig arrol
értesiiliink, hogy Iroszlo6 fia Ivan ispan a cseh kiraly altal Sz-ban
emelt var visszaszerzésében szerzett érdemeket (maxime cum
castrum, quod in predicta terra Zomobor predicti Boemiae regis
homines construxerant, CD VI11/2. 106., RA 2565.). Ottokar véara
épitésének korat K ttktjljevic 1260 1264 kozotti idére teszi
(Szabo, 50.).

b) 1274 1293 kozott. A var elpusztulhatott, mert 1283-
ban (Blagay, 44 46.) nem emlitik, 1293-ban I11. Andras a Babo-
nicoknak adta.

3. Kdzvetlenll a hataron Aallt igen fontos uUtvonalon.

4. 1351: Péter zagrabi ispan (Tkalesis, |. 200.); 1365: Vida fia
Balint; 1371: Gergely fia Lestak (W 340.).

5. 1322-ben I. Karoly is a Blagayaknak adta, bar a varat
ekkor nem emlitik (Blagay, 91—92.), Ggy latszik lazadasukkor
(1326) vesztették el, 1351 utan biztosan kiradlyi var volt 1385-ig,
amikor Erzsébet kiralyné a Cilleieknek zalogositotta el (MTT 1X.
51.).

6. Alaprajzat Szabo (45.) kozli. Bels6 és kiilsG varra oszlott, a
nagyjabol négyszogletes belsG varban oregtorony, kapolna és
palota allt.

271. SZANDA, No6grad megye

1 7?

2. 1327 el6tt, amikor varnagyat emlitik (1 4. alatt).

3. Hegyek kozott allé mentsvar volt.

4. 1327—31: Szécsi Péter nogradi ispan; 1331: Szocsi Péter
(W 332)).

5. 1387-ig kiralyi var volt, ekkor a Csetnekiek kaptak ado-
manyként (Zsk. I. 273.).

6. Konyoki felmérését a Nograd mleml. top. 367. kozli, esze-
rint négyzetalapl (4,5 x 5,0 m belsé méret(i) déregtorony ésa 4 m
atmérdji ciszterna volt benne.
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272. SZAPLONCA, Korés megye (J: Stupcanica)

1. A Tibold nb. Mihaly.

2. 1302 1332 kdzott. ATibold nemzetség a 13. sz. els felében
épitette ki a Drava menti Babocsa és a Szdva menti Szenese
kozotti birtokait (Kar. 111. 97—98.). 1302-ben még nem emlitik a
varat (TT 1896. 506.), 1332-ben viszont elmondjak, hogy Mihaly
fia Péter az Anjoukkal szembeni lazaddsa miatt Dobrakutyai
Péter fogsagaba esett (DI. 34099.), ennek id6pontja 1330-ra
tehetd (Kar. I11. 100.).

3. A Szaplonca patak vdlgyében allo6 mentsvar volt.

5. Péternek a fogsagban bekdvetkezett halala utan éccse Mik-
6s 1332-ben a kirdlynak adta at Sz-t, kiralyi maradt, 1359-ben
kapi Poharos Péter kapta, az § utédai birtdk a 15. sz. elején beko-
vetkezett kihalasukig (Cs. Kords 48.).

6. Alaprajzat Szabo (109.) kozli. Kis méretl var volt, a déli
udvarrész kdzepén elhelyezkedd négyszogletes toronnyal és palo-
taval.

SZARSOMLYO, 1 HARSANY

273. SZARVASKO, Heves megye
1. Az egri puspok.
2. 1295 el6tt, amikor el6szér emlitik Bator falu hatarjarasaban
— még név nélkal - a varat (AUO X. 201.).
3. Hegyek kozott all6 mentsvar volt.
5. Az egész 14 15. szdzadban az egri plspdké (Cs. I. 58.).
6. Rekonstrualhatatlan rom (Gero, M. varak 151.).

SZARVASKO 1 DOBRONTE

274. SZARVKO, Sopron megye (A: Hornstein)

1. Lackfi Istvan.

2. 1328 1336 kozott. Nagy Lajos szerint Lackfi I. Kéaroly
uralkodasa idején épitette az osztrdkokkal szembeni hatarvar-
ként (Sopron vm., I. 196.). Az oklevél ugy sorolja fel Lackfi érde-
meit, hogy elébb emliti az osztrakok elleni hadjaratot és azutan
Léka elfoglalasat (1336), ezért Ggy hiszem, 1328 1336 kozott
épult.

3. A hatar egy szakaszat védte.

4. 1352: Fondormel Janos (W 333.).

5. 1352-ben még a kiralyé (Sopron vm. |. 237.), de 1363-ban a
Wolfartok birjak kirdlyi adoméanyként (Hazi I/l1. 128., Sopron
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vm. . 354.). Wolfart Eglolf adta el a Kanizsaiaknak (Sopron vm.
354., 361.).
6. Fekvését és a korit6fal alaprajzat Prickler (67., 69.) kozli.

275. SZEKCSO, Baranya megye

1. Mizse nador?

2. 1252 1294 koz6tt. Anonymus a 12/13. sz. forduldjan varat
emlit (rémai alapokon?), amely a B6r Kalan nemzetségé volt.
De amikor IV. Béla Pdsa fiatol Nanatol csereképpen megszerezte,
mar nem emliti a varat (RA 984.). A varat els6 alkalommal 1295-
ben emlitik, mint olyat, amilyet Mizse nddortél 1294-ben ostrom-
mal kellett visszavenni (Gyerffy, I. 382 383.).

3. A Buda Eszék utvonalon allt, ott, ahol azt a Harsany —
Batmonostora Ut keresztezte (Glaser, 149. sz. Gtvonal, 275.).

4. 1322: Jakab fia Istvan (W 333.).

5. 1297-ig maradt a kiraly kezén, 1301 -benMizse testvéréévolt,
1316 24 kozottismét a kiralyé. 1325-ben a Henrikfiak megostro-
moltak, 1327-ben a Szekcs6i Hercegek kaptak szlavoniai varai-
kért (Gyorffy, I. 383.).

276. SZENDRO, Borsod megye

1. A kiraly?

2. 1332 1360 kozott. 1332-ben a varat még nem emlitik
(Gyosrffy, |. 806.), 1360-ban szerepel elsd, kiralyi varnagya (L
4. alatt).

3. A Bodva volgyében a Miskolcrol Torndba vezet6é utat zarta
le.

4. Sandor fia Janos kiralynéi ajtonallémester egyben gimesi
varnagy (DI. 4917.); 1368 1370: Debrdi Miklés (DI. 5850.).

5. 1370-ben mar a Bebekeké, az 6vék a 15. szazadban is (Cs. I.
164.).

277. SZENTGROT, Zala megye

1. A Tilirje nemzetség.

2. 1299 el6tt, mert ekkor a nemzetség szentgroti aganak osz-
tozkodasanal mar szerepel castrum de S. Geraldo (Kurinyi, 1.,
170., DI. 40254.).

3. A Zala volgyeben Sopronbél Kanizsara vivg Gtnak a Keszt-
hely—Sz., ill. Vasarhely Sz. utak taldlkozasanal és a Zala folyo
atkel6helyénél épiilt (Graser 44., 76., 171. sz. Gtvonal, 161., 259.,
280.).

5. A Szentgroti és a behazasodott Berekszoi Hagymas csaladé
volt (Cs. Il1. 15).
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278. SZENTGYORGY, Koros megye (J: Gjurgjevae)

1. Az Akos nb. Prodavizi csalad.

2. 1341 —1378 koz6tt. P. uradalmat Micsk ban 1341 el6tt kap-
ta meg (Kar. I. 118.), avarat 1378-ban emlitik el6szor (DI. 42281).
Az unokdak 1383-ban osztoztak meg rajta (DI. 7023). Valdszin(,
hogy a varat Micsk fia P-i Istvan emelte 1366 el6tt (Kar. I. 97.).

3. A Hatna patak volgyét ellenérizte.

5. A Prodaviziak hiitlenség miatt vesztették el 1397-ben (Zsk.
I. 5019.).

6. 17.sz.-i latképét szabs kozli (106.). Ovalis alaku kérit6falon
belil allt a két torony és a palota épilete, ezzel teljesen zart jelle-
glvé valt. A kapu el6tt (kés6bbi ?) el6var allt. Elrendezése szinte
teljesen azonos Ribnik varaéval (Szabs, 54.).

279. SZENTGYORGY, Pozsony megye (Cs: Biely kamen)

1. A Hontpazmany nb. Szentgydrgyiek.

2. 1270 1295 kozott (T 41/1927. 39.). Nem taldltam azt az
adatot 1271-b6l, amely Pison (133.) szerint a var els§ emlitése.

3. A Pozsony Nagyszombat utat ellendrizte.

5. Az egész 14 15. szdzadban a Szentgyodrgyieké volt.

6. 1412-ben felosztottdk (DI. 10758.). A bels6 varban aldpincé-
zett, szobakra osztott lakéépilet (domibus seu cameris necnon
stuba parva), egy masik lakoépilet (Stuba magna, pallatium,
capella contigue situata) kapolnaval, emeletes pretorium, (una
[camara) supra aliam), éregtorony (turrim magnam), egy masik
torony (turris alia) és benne tomldc (career in dicta turri). A belsé
var kapuja felett torony és erkély talalhatd (propugnaculum vulgo
erkel vocatum supra portam ipsius castri interioris). A kiilsé varnak
két kaputornya volt (turrim supra portam castri exterioris
aliam vero turrim supra portam castri exterioris in eodem ordine),
egy viztorony? (turris autem viztoron ex opposito porté), siit6haz
(domus pistoris) allt benne és kettds fala volt (murus et submu-
rus). — Alaprajzat Fiara kozli.

280. SZENTMIHALYKO vagy SZADKO, Fehér megye (R:
Taut)

1. Az erdélyi pispok.

2. 1276 1299 kozOtt. Péter erdélyi plispdk 1276-ban vette at
élete tartam ara kaptalandnak Files erdejében fekv6 hegyet azzal
a kotelezettséggel, hogy ott varat épit (CD V/2. 370.), 1299-ben a
hatarjarasban mar a felépilt varat emlitik (Tel. 1. 24.).

3. Az Ompoly vdlgyét ellendrizte?

5. A var a kaptalan tulajdona volt, s gy tlinik Péter plspok
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halala (1307) utan vissza is keriilt a kaptalan kezére, s a kaptalan
néhany évre Ugy latszik 1323-ig - Toroszkdi Ehell6s volt al-
vajdanak és fiainak engedte at, akik 1321-ben elismerték az alta-
luk Szadk6nek nevezett varra a kaptalan tulajdonjogat (Z W, I.
352—353.). Erre azért lehetett szilkség, mert Sz hasznalatara
1320-ban Szocsényi Mihaly valasztott puspdk igényt tartott (TT
1895. 238.). Az 1356. évi oklevél szerint Andrés plspdk ,bitorol-
ta” Sz-t (TT 1889. 759—760.), s a kiraly 1357-ben felszoélitotta:
adja vissza a kaptalannak (uo. 760.). Andrads puspdk utodjat
mégis a kiraly iktatta a var birtokdba (uo. 1892. 512.). Kés6bb
ugy latszik, ismét a kaptalan vette kezelésbe (lczkovits, i. m.
63.).

281. SZENTVTD, Vas megye

1. Héder nb. Kd&szegi Henrik.

2. 1270 el6tt, amikor Henrik ezt a varat is atadta Ottokar cseh
kirdlynak (AUO I1I11. 248., RA 2094.).

3. Hegyek kozott allé mentsvar volt.

5. 1288-ban varnagya szerepel (BU Il. 207.), ez egyben utolsé
emlitése. Tartozékait Rohonc vardhoz csatoltak (L ott).

282. SZICLIGET, Zala megye

1. Favus pannonhalmi apaét.

2. 1260—1262 kozott. A kiraly a Balaton egyik szigetét, ame-
lyen eréditésre alkalmas hegy allt, 1260-ban adta az apatnak var-
épitési céllal (PRT 11. 309.). A var két év alatt késziilt el, s 1262-
ben a kiraly mas zalai és somogyibirtokokért cserélte el (uo. 319.).

3. Mentsvar volt.

5. 1344-ben még kiralyi var, 1408-ban mar a Mérichidaiak bir-
toka volt (Cs. Ill. 15.).

6. Alaprajzat  G. Turco alaprajzanak segitségével — K ozak
K. kozli (A szigligeti var H. n. 1960. 74.). Feltételezi, hogy a 15—
20 méterrel magasabban fekvd fels6var két tornyat (az éregtor-
nyot és a kaputornyot ?) és a kdztuk levd épiiletet emelte az apat
1260 62 kozott. A bels6var ny-i részének kiépitését a 14 15.
sz.-ra teszi (uo. 75 78.).

283. SZLNNYE, Saros megye (Cs: Svinia)

1. Merse utédai.

2. 1262—1311 k6z06tt. Merse 1262-ben kapta meg Sz-t és a hoz-
zé4 tartozo6 falvakat. Avérat 1311-ben emlitik el6sz6ér, amikor Aba
Amadé fia Janos elfoglalta (Wagner, Saros 285., RA 1312)).

3. ABranyiszkén at Saroshol Szepesbe vezetd utat ellendrizte.
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5. Mindvégig a Szinnyei Merséké volt (Cs. I. 312.).

6. 1320-ban felosztjak Merse négy unokaja kozott (Wagner,
Séros 323 325, DI. 70151.). Ekkor a benne levé palotat, kapol-
nat és a kapolna alatti pincét emlitik.

284. SZKLABILINA, Turdc megye (Cs: Sklabina)

1. (Balassa) Danes mester.

2. 1262 1309 kozott. 1258-ban és 1262-ben még fold, de 1309-
bén Danes mar innen keltezi egyik oklevelét (Malytjsz E.: Turoc
megye kialakuldsa. Bp. 1921. 173. DI. 40 320). Valoszin(ileg &si
foldvar helyén épiilt (uo. 31 —32.). Nem talaltam a Pison altal em-
litett adatot (283.), hogy mar 1263-ban emlitik a véarat.

3. Hegyek kozott allé mentsvar volt.

5. 1340-t61 kezdve biztosan kiralyi var volt, mert ekkor csatol-
ta el I. Karoly Sz-tdl Szentmartont (P. F1orek: Turciansky Sv.
Martin v stredoveku. H. n. 1941. 67.). Kiralyi birtok maradt az
egész 14. sz.-ban (Zsk. 1. 1090.).

6. AlaprajzatFiara kozli. Felting, hogy elsé épitési periodusa-
ban nem volt benne torony, ezt csak 1455 koril épitették. A kori-
t6fal koril csak kisebb éplletek alltak (Pison, 283.).

285. SZOKOL, zZagrab megye (J: Sokolac)

1. A kiraly.

2. 1395 el6tt, amikor véarnagyat emlitik (CD VII11/8. 378).
Ennél az idépontnal korabban keletkezett, de a varra korabbi
forrast nem talaltam.

4. 1395: Uza Janos és Etila Gergely (W 335.).

286. SZOMSZEDVAR, Zagrab megye (J: Susedgrad)

1. a) Az Arlant nemzetség; b) A kiraly.

2. a) 1287 el6tt. Ivancan L. (Vjestnik kr. zemalskoga arkiva
6/1904. 155.) mutatta ki, hogy az el6sz6r 1299-ben emlitett Sz.
varalja mér 1287-ben megtaldlhaté. Alatdmaszjta ezt I. Lajos
1345. évi oklevele, amely Sz-i T6th Mikldsnak o6rékolt varat,
amelyet a szlavon banok tartottak keziikben ,visszaadja”
(uo.)

b) Az els6 var azonban biztosan elpusztult, mert I. Karoly
szerint Sz-t edificari facimus in portu Zaue (TkalciO I. 105.),
és elismerte, hogy a var a cisztercita monostor féldjén épilt,
tehdat gy latszik, a két var nem ugyanazon helyen allt.

3. Mindkett6 a Szava egyik legfontosabb Kiralyrév-nek
(portus regis) nevezett atkel6helyét védte (1242: TkalciO, I.
17, RA 723, 1266: uo. |. 543., RA 1504., 1314: Blagay, 76.).
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<& A Sz-i Toth csaldd birtokaban volt az egész 14. sz.-ban.

6. 1850 korili felvételét Szabs (43.) kdzli. Ebb8l csak annyit
lehet megéllapitani, hogy alsd- és fels6varbol allt, a felsévarban
otszégld (?) toronnyal.

287. SZOLLOS, Ugocsa megye

7. A Borsa nb. Tamas fia Beke. i

2. 1307 1308. Amikor Sz-t el6szér 1280-ban (AUO XII.
291., RA 3080.), 1307-ben masodszor eladomanyozza a kiraly
(AO 1. 131.), a varat még nem emlitik, de 1308-ban mar szere-
pel varnagya (AO I. 149).

3. A Tisza jobb partjdn futdé utat ellendrizte annak atkeld-
helyénél.

4. 1308: Mihaly fia Istvan mester (AO |. 149).

5. 1317-ben Tamaés fia Beke varat megostromoltatta a kiraly
és lerontatta. Ezutan 1399-ig kiralyi birtok volt, varat nem emli-
tik. Uj var épitésére a Perényiek csak 1399-ben kértek engedélyt
(Szaz. 28/1894. 498., Zsk. 1. 6111).

288. SZOLLOS, Nograd megye

1. A Kacsics nemzetség.

2. 1290 el6tt, mert ekkor a varat elfoglalva tart6 Ratét nb-
ek visszaadtdk (CD IV/1. 69). T6bbé nem emlitik.

289. SZTRAHORA, No6grad megye

1. A Kacsics nem Illés aga.

2. 1291 el6tt (L Baglyaskd).

3. Hegyek kozotti mentsvar.

5. 1310-ben &tadtak Csdk Maténak (Kar. Il. 273.), annak
halala utan kiralyi var volt, de 1327-ben emlitik utoljara (AO IlI.
286).

290. SZTRECSENY, Trencsén megye (Cs: Strecno)

1. ?

2. 1321 el6tt, mert Csak Maté birtokaban volt (Kristé, 158
159.).

3. A Vag menti utat zarta le.

5. Csdk Maté haladla utdn az egész 14. sz.-ban kiralyi var
volt (Cs. IV. 77.).

6. Periodizalt alaprajzat Menclova kozli (Pison, 414.),
eszerint 14. sz. eleji magva nagyjabol 6tszégl, a sziklahoz alkal-
mazkod6 korfal, amelyet a bejarat mellett alld torony szakit
meg.
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291. SZTRIGO, Zala megye

1. A Haho6t nemzetség.

2. 1270 el6tt. V. Istvan emliti Sz varat, mint amelyet nem
kobzott el a Hahot nb. Arnold fia Miklos hiitlensége miatt,
hanem meghagyott a kiskord ifj. Arnold fia Arnold birtoka-
ban (AUO XII. 9., RA 1994).

3. A Graz fel6l Légradba vezet6 utat ellen6rizte ?

5. V. Istvan fentebbi rendelkezése csupan elvi lehetett,
mert a magyar - cseh békekdtésnél Sz-t (éspedig két Sz-t)
ugy emlitenek, mint amit K&szegi Henrik tart elfoglalva (BU
1. 6., RA 2094). 1290-ben a németek elfoglaltdk, s I. Karoly
1328-ban pénzen valtotta vissza, 1350-ig kiralyi var volt, majd
a Lackfiak kaptak adomanyul. (Cs. I11. 17.)

292. SZUCSA, Trencsén megve (Cs: Suéa)

1. ?

2. Els6 emlitése 1318, amikor varnagyat emlitik (CD VII1/2.
169). Ez avarnagy nem lehet azonos a (Turdc megyei) Szucsanyé-
val annak ellenére, hogy az idézett oklevélben de Zuchan-nak.
irtak, mert a nyitrai plispok Szkala (a késébbi Szkalka) birto-
kan hatalmaskodott, Szkalka ugyanannak a volgynek a szajanal
fekszik, amely Sz. vara és 1209 6ta a nyitrai puspok, ill. az itt
alapitott szkalkai apatsag birtoka volt (Cs. IV. térkép és 184.).
Téves a varnagynak szucsanyiként mindgsitése (Kristo, 123.).

3. A Szkalkai volgyet ellendrizte.

5. 1318-ben Csak M4téé volt, haldla utdn 1393-ig kiralyi var,
amikor Stibor kapta meg (Cs. IV. 79.).

6. ,Romjai nincsenek” (Cs. IV. 79.).

293. SZUCSANY, Turdc megye (Cs: Sucany)

1. A Balassak.

2. 1285 1310 kozott. 1269-ben kapta meg Detre fia Miké
ispan (HO VIII. 96, RA 1604), de még 1285-ben is csak possessio
(HO VIII. 241., RA 3344). 1310 koérul foglalta el t6lik Csak
Maté a varat (Kristo, 72.).

3. A Vag bal partjan futd utat ellendrizte ott, ahol a Taro6é-
bol jové nagy ut betorkollott.

4. Az 1318-ban emlitett varnagyra vonatkozot 1 szucsa.

5. Csak Maté halalautan a Balassak kaptak vissza (DI. 65 733),
az 1323. évi egyezmény szerint Dancsé lett possessio Sudchan
cum castro lapideo (DI. 65 737).
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294. TAMASI, Tolna megye

1. A kiraly?

2. 1315 elétt, amikor varnagyat els6é alkalommal emlitik (Cs.
1. 407.).

3. AVeszprém Tolna Gtvonalon &llt, ott, ahol a Simontornya
—Z4akany Gt keresztezte (Grlaser, 89., 119. sz. utak 261
269.).

5. 1339-ig kiralyi var volt, ekkor I. Karoly adta a K&szegi-
eknek cserébe, ezek utddaié volt (Tamasi csaladnévvel) 1443-ban
bekdvetkezett kihalasukig (Cs. Il. 407.).

295. TAMASVARA, Ugocsa megye

1. Kéata nb. (Lazary agi) Gaborjan fia Tamas.

2. 1261 1284 kozott. A Kata nemzetség itteni birtokainak
mar a 13. sz. elején tulajdondban volt, 1261. évi osztozasnal
Babony még kozos tulajdon maradt, varat nem emlitik. 1284-
ben:cum monte in terra Babum existenti, in quo.per magistrum
Thomam, ... castrum est constructum (Zichy, 1. 11., 55., Szabe,
Ugocsa 54 56., 493.). Ugy latszik a tronharcokban elpusztult,
mert 1323-ban mar csak locus castri (Zichy, I1. 248.). 1383 85
kozott Gjra emlitik, ezt azonban formalis ismétlésnek tartom
(Zichy, 1V. 295.).

3. Hegyek kozott allo mentsvar volt.

296. TAPOLCSANY, Nvitra megye (Cs: TopolGiansky hrad)

1. Csdk Péter vagy Maté.

2. 1283 1318 kozott. T falu kordl koran alakult ki urada-
lom. 1235-ben Dénes lovaszmester kapta Tarnok, Rasic és
Illouch falvakkal egyutt (MES. 1. 314., RA 608). Nem tudjuk,
hogyan keriilt a Csakok kezére, 1283-ban azonban II. Maté
végrendeletében (AUO IX. 360) Perjést, Nemcsicet és Jacot
oroklott birtokaként  felesége haszonélvezete mellett ocs-
csére hagyta. Ugyanebben a végrendeletben szerepel t-i vam is,
amibél arra kovetkeztetek, hogy az uradalom masik fele dccse,
Péter kezén volt. Nem hiszem azonban, hogy a varat Il. Maté
épitette volna (Szdz. 72/1938. 314.. Kristo, 23.). A varat el6-
szér 1318-ban emlitik (CD VI111/2. 175).

3. Hegyek kozott allé6 mentsvar.

4. 1323: Imre fia Lampert, egyben orszagbird, Csanadi és
nyitrai ispan (DI. 91 197), 1335: Einard (AO Ill. 155).

5. Csdk Maté haldla utan a kiraly birtokaba kerilt és maradt
1389-ig, amikor a Szdcsényiek kaptdk (Ortvay, Temes 181.).
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6. Alaprajzat Fiara kozli. A félkor alak( falat torony (négy-

szbgletes) szakitja meg, a falhoz kis palota tdmaszkodik. A
17. sz.-ban atépitették és bOvitették (Pison, 266.).

297. TARKO, Séaros megye

1. A Berzeviczyek.

2. 1275 1306 kozott. A Berzeviczyek 1270-ben kaptak
meg a kirdlyi vadaszteriletet, s 1275-ben kaptdk ,vissza”
(HO Vili. 135., RA 2005., HO VIII. 173., RA 2614). 1306-ban
mar all a var (DI. 68 769., Széz. 28/1894. 418 419.).

5. A Berzeviczyek, ill. a bel6luk kiszakadt Tark&iek és rokon
csalddok birtoka volt a 14 15. sz.-ban (Cs. |. 284.).

298. TATIKA, Zala megye

1. A Tatika nemzetség és Zaland veszprémi plspok.

2. T-a4n kétvar allt: a) 1242 1248 k6zott a Tatika nemzetség
tagjai emelték. 1248-ban birtokaikat kénytelen voltak a veszp-
remi piuspoknék karpotlasként atadni, ekkor emlitik b) a
mar all6 T var feletti Varad nevl hegyet, amelyen a fels6-
varat a plspok 1248 utadn emelte (CD IX/7. 663., IX/7. 669.,
RA 1168, ZO Il. 66., RA 2209).

3. Hegyek kozdétt allé mentsvar volt.

5. A superius rastrum Tadeuka cum inferiori suo castro seu
munitione 1342-ig a veszprémi plspdké volt, ekkor a kiraly
elcserélte mas Veszprém megyei birtokokért (Veszpr. reg.
335 336., 339, Cs. IlI. 17).

6. Alaprajzat Gers kozli (M. varak 138.). Valoszinlinek lat-
szik, hogy a ,fels6var” a mai dregtorony és ny. felé hozza csatla-
kozo palotabdl allt. Egy 1490. évi osztalybol csak annyit tudunk
meg, hogy a kapu felett szoba volt (domus supra portam) ami
kaputoronyra utalhat (DI. 93 606).

299. TEMETVENY, Nyitra megye (Cs: Tematin)

1. Rosd nb. Demeter és Mihaly ispanok.

2. 1265 el6tt. V. Istvan 1270. évi adomanylevelében irja,
hogy hivei T-t megvédtek a tronharcok soran (AUO VIII. 255,
RA 1907). A nemzetség itteni birtokldsara adatom nincsen, az
oklevélbdl csupan annyi deril ki, hogy T. Mihaly castrum pro-
prium-a volt.

3. Hegyek kozott all6 mentsvar volt.

5. Nem bizonyithato, csak valoszinl, hogy Csak Mateé birto-
kaban volt. Haldla utan 1348-ig kiralyi var, amikor az Ujlakiak
6se Toth Lérinc kapta (Csaky, 1. 99.).
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6. A var korfalbol és kozépen allo négyszdgletes toronybdl
allt, ami elétt palota helyezkedett el (Pison, 163.).

TEREBES 1 PARICS

300. TIBAVARA, Ung megye

1. A Kaplony nemzetség nagymihalyi aga.

2. 1290- 1312 kozott. ATiba nev(i nagy kiterjedési birtok az
ungi varjobbagyoké volt, nevét is valdszin(ileg t6lik kapta
1284-ben is vették meg (uo. I. 34.), s ezzel kordbban szerzett
uradalmukat egeészitették ki dk. felé. A var ezutdn épilhetett fel,
de Amadé vagy Petenye fia Péter elleni harcokban elpusztulha-
tott, mert 1337-ben castrum desertum Tybauara (uo. I. 147)).
Ugy latszik Gjjaépitették, mert 1418-ban is szerepel még (uo.
1. 202.).

3. A Kassa Munkacs utat zarta le Nagymihaly és Ungvar
kdzott.

5. Az egész 14 15. szdzadban a Nagymihalyiaké és Tibaiaké
(Cs. 1. 386.).

301. TOBOLY, Saros megye

1 A Kirély.

2. 1241 el6tt, mert 1Y. Bela 1249-ben kelt oklevele szerint a
tatarjaraskor Ecs megvédte vagy részt vett védelmében (HO
VIl 54, RA 917).

5. A varat 1274-ig tobbszor emlitik (1254: HO VI. 79., RA
1025., CD IV/3. 297., RA 1839., 1269 koril CD IV/3. 548.,
RA 1904), de pontos helyét egyetlen alkalommal sem mondjak
meg. Biztos, hogy Saros megyében fekiidt (Pauter,Il., 170.,Var-
sik, Il1. 594.), pontosabban Komlés koril, amelynek hataraban
el6fordul az Egerpatak (1264: AUO VII. 94.,, RA 1823). Emellett
a patak mellett fekhetett az 1254-ben T-hoz csatolt Egerpataka
birtok is. A varat 1274-ben emlitik utoljara (Wagner, Saros
514., RA 2498).

302. TOKAJ vagy KOREV, Zemplén megye

1. Aba Amadé.

2. 1284 elétt. Tokaj és K&rév azonossagat Németh P. (Her-
man O. MlGzeum kd&zleményei 13/1975) bizonyitotta. A varat
magat 1290-ben emlitik el6szér (CD V/3. 506., RA 3557).

3. A fontos tiszai atkel6helyet védte.

5. Ez a var ugy latszik elpusztult, mert Zsigmond 1398-ban
csak Tokaj birtokot adta Debr6i Istvannak (Zsk. I. 5191).
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303. TORNA, Pozsony megye

7. Csukardi Péter fia Janos ispan.

2. 1286 el6tt, amikor a Kdészegiek elfoglaltak és felegették
(AUO XII. 450., RA 3420). Tobbé nem szerepel.

304. TORNA, Torna megye (Cs: Turna nad Bodvou)

1. Tornai Janos fiai Laszld, Egyed és Janos.

2. 1357-ben, amikor az épitéshez az engedélyt megkaptak
és még abban az esztend&ben el is kezdték (CD XI. 444 = DI.
16 114. Cs. I. 244.).

3. A Kassa—Rozsnyo0 utat zarta le ott, ahol abbdl egy mellék-
Ut agazott el Miskolc felé.

5. A Tornai csalad kihalta utan a Galantai Besseny6k kaptéak
meg cserébe K8kaproncaért (Cs. 1. 244.).

6. Alaprajzat Myskovszky V. (Arch. Ert. 1873. 26 33))
és utana Czobor, B. (Szdz. 11/1877. 710 712.), Gjabban Ftata
kézolte. Ebb6l valoszinl, hogy 14. sz.-i magja a négyszogletes
torony, mellyel szemben az udvar tulsé oldalan palota allt.
A kerekbastyas kilsé falrendszer kés6bbi (15. szdzad végi?).

305. TOROSZKO, Torda megye (R: Rimetea)

1. A Toroszkaiak.

2. 1285 el6tt. Egy 1289-i oklevélben a kiraly elmondja,
hogy a székelyek T vara alatt verték meg a betéré tatadrokat
(MES 11. 284." RA 3534).

3. Hegyek ko6zott allé mentsvar volt.

5. A Toroszkaiaké volt (Cs. V. 676 —679.).

6. Alaprajzat Entz G. kozli (Acta Hist. Art. 14/1968. 129.).

306. TRAKOSTYAN, Varasd megye (J: Trakoscan)

1. A Kirély.

2. 1270—1399 kdzott. A zagorjei varakkal egyitt kapta meg
Ciliéi Hermann (L Krapina). Valészin(ibb, hogy 1327 utan épiilt,
mert a K&szegiek itteni erdsségei kdozott nem szerepel.

5. 1 2. pont.

6. Mai alaprajzat Szabo kozli (96.). Mai, erGsen atépitett for-
majabdl a kdzépkori allapot nem derithetd fel.

307. TUROC vagy TURUL, ZNIOVARA, Turéc megye (Cs:
Znievsky hrad)

1. Hontpdzmany nb. Ivanka fia (Forgach) Andras.

2. 1242—1243 kozott. A tatarjaras utan kozvetlenil épitette
fel Andrads a véarat, ahol IV. Béla 1243 telén fidval, Istvannal
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egylitt meghlzta magat tempore famis et concussionis regni
(CD IV/2. 54.. RA 907., AUO Vili. 121., RA 734, Pauler, II.
196.). Téves az a nézet, hogy a var tornyat Andras 1253 koril
kezdte épiteni (Supis Il. 44 45.), mert az oklevél csak a var
épitésérdl beszél és arrél is malt idében (CD V/2. 206., RA 897).
A véarat néha Turul véardnak nevezik (CD V/2. 217, Z. 1. 58,
vd. Malyusz E.: Turéc megye kialakuldsa, Bp. 1922. 101.),
a 14. sz. elejétdl kezdve pedig Zniovaranak (J. St. Sxktjra:
Miestopisné dejiny Turca. Bratislava 1944. 62.) nevezik.

3. A Nvitrabél Tarééba vezetd utat ellendrizte (Malyusz,
i. m. 101.).

5. Kiralyi var maradt az egész 14. szdzadban (Sikara, i. m.
62—63.).

6. A Suapis (1. 44 45.) szerint a tornyon kivil egy, a 14. sz.
elsé felében emelt éplilet (palota?) volt benne.

TURUL 1 TUROC

308. UGOD, Veszprém megye

1. A Csak nemzetség Ugodi aga.

2. 1287 1301 kozott. 1287-ben 1V. Laszlo egyik oklevele
in Vgud kelt (AUO 1X. 496., RA 3462). Miutdn nem a varban
vagy var alatt keltez a kiraly, nem valészinl, hogy mar allt
volna, de biztos, hogy mar uradalmi kézpont volt. A nagy ki-
terjedésl uradalom alapja Il. Andrds adomanya, a varépitést
elésegitette, hogy a csaladtagok a bakonyi ispansagot 6rokol-
ték (AUO VIII. 300., RA 2026, v6. Kar. i 333.). Egy 1332-ben
kelt kiralyi oklevél szerint Csak nb. Méric kolostorba vonulasa-
kor, a jog szerinti 6rokds, Péter eladta U varat Kdészegi lvan-
nak, aki egyben Méric nagybatyja is volt (Kar. I. 333—335.).
Az oklevél szerint cuidam magnati videlicet Johanni condam
palatino filio Henrid magistri hani notorio infideli nostro . . .
mediantibus litteris nostris privilegialibus tértént az eladas
(CD VIII/3. 583). Az esemény koranak meghatarozasahoz
ez adja a kulcsot, mert K&szegi Ivan 1301-ig volt (I1l1. Andras-
sal szemben) |. Karoly h{ségén (Kar. Il. 152)), az emlitett
kirdlyi meger@sitésnek tehat 1301 el6tt és 1287/88 utan (amikor
Ivan el6szor volt nador) kellett megtorténnie. J61 beleillik ebbe a
sorba, hogy Méric 1291-ben szerepel dccsével egyitt (Kar. 1.
334)).

3. A Bakony szélén taldlhaté hegyen Aallt, de utat nem zéart
le.
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5. 1332-ben a kiraly a cseh Csenignek adomanyozta, utédai
birtokaban maradt a szazad végéig (Cs. 111. 211 —212.).

6. Koppany T. szerint (Devecser—Ugod—Essegvar—Dobron-
te. Balatonfired 1961. 39 —45.) nyolcszdgletii var volt, s ha hihe-
tink Nypoort metszetének, k6zepén 6regtorony allt benne.

309. UGROC, Trencsén megye (Cs: Uhrovec)

1. B4s trencséni ispan.

2. 1251 1293 kozott. Bas ispan az 1250-es, 1260-as évek-
ben szerezte trencséni birtokait és épitette fel itt U varat,
amely 1293-ban mar allt (Cs. 1y. 305 306.; Krists, 42 43,
Szaz. 31/1897. 39 43.).

3. A hegyek koézott all6 mentsvar volt.

5. 1295-ben Csak Maté szinlelt cserével vette el Bas fiatol
Pétert6l (AUO XII. 572.). Maté haldla utdn kiralyi var volt
1389-ig, amikor Stibor kapta (Cs. 1V. 82.).

6. Periodizalt alaprajzat Menclova kozli (Pison, 417.).
A nagyjabél haromszogletli var keleti sarkan roman kapolna
all, amib6l arra kovetkeztet, hogy a 13. sz. derekdn épult.
Bizonytalan, hogy volt-e torony a varban.

UJHELYVARA 1 PATAK

310. UJVAR, Kiikills megye (R: Goganvarolea)

1. A kiraly.

2. 1347 elétt, amikor els6 alkalommal emlitik (Cs. V. 861.).
Nevét a régi megyekdzponttal, Kikill6varral szemben kapta.

3. A Kiskiukillé egyik mellékpatakjanak volgyét védte.

4. 1361: Ubul; 1391: Matyas (Entz G. Acta Hist. Art. 14/
1968. 167.).

5. Kiradlyi var maradt 1405-ig, amikor Zsigmond Losonci
Dezs6fi Istvannak adomanyozta (Cs. V. 861—862.).

311. UJVAR vagy HRADEK, Lipté megye (Cs: Liptovsky
Hradek)

1. (Balassa) Danes mester.

2. 1300—1341 kozott. Nevét Nagyvarral szemben kapta,
amib6l kovetkezik, hogy csak azutan, tehat 1279 utan épul-
hetett, még valdszin(ibb azonban, hogy 1300 utan, amikor még
castellanus de Lypto-t emlitenek (DI. 40 269). 1341-ben gy
emlékeznek meg réla, mint amit erdszakkal elvett birtokon
épitett (T 9/1891. 163.).

3. A Vag menti, Szepesbe viv6 nagy utat ellendrizte.
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5. Még a 14. szézad végén is kiralyi var (Huscava A.: Jan
Literat a liptovské falzd. Bratislava 1936. 169.).

6. Alaprajzat Fiara kozli. A palota két torony kozott all,
kéziulik a ny-i négyszogletes, a k-i patké alaku alaprajzu.
Ezt a fal és a Vagnak arokba vezetett vize veszi kéril (PISON,
221)).

312. UJVAR, Saros megye (Cs: Hanigovsky hrad)

1. Akos nb. Micsk ban.

2. 1322—1342 kozott. A birtokokat 1332-ben kapta (AO II.
36.), ezek ,kozott” fabdl varat épitett és 1342-ben engedélyt
kapott arra, hogy az erd6ditést k6b6l épithesse at (AO IV.
263).

3. Hegyek kozotti mentsvar volt.

5. Micsk fia Lorant unokajanak, Ujvari vagy Szentgyorgyi
Laszlonak magtalan halala utan 1397/98-ban a var a korondra
haramldit (Zsk. 1. 5019, 5585).

UJVAR 1 HOLICS

313. VALKO (Kraszna megye)

1. Borsa nb. Kopasz nador.

2. 1317 el6tt. V-t 1249-ben Geregye Pal orszagbiré kapta meg
ierra-ként (AUO VII. 282., RA 901). 1317-ben a varat Kopasz
fiatol Békéstél Elefant! Dezs6 foglalta el (AO 1. 520).

3. Hegyek kozotti mentsvar volt.

4. 1342 el6tt: Tompos (AO 1V. 143).

5. 1317 1342 kozott kiralyi var, 1342-ben (Balassa) Danes
mester kapta kiralyi adomanyként (AO 1V. 143). Danes fianak
magtalan halala utan Lajos kiraly Gonyii JAnosnak adomanyoz-
ta (1372 elétt DI. 6073), leanyagon keriilt a Losonciak birtoka-
ba.

314. VARIN vagy OVAR, Trencsén megye (Cs: Stary hrad)

1. A Balassak.

2. 1267 -1300 kozott. A Balassak 1254 el6tt 11. Andrés kora-
ban kaptak meg cserekeént a Varin foldet (Kristo 67.), az 1267-
ben érte foly6 perben azonban még nem emlitik a véarat (AUO
I11. 156 —158., RA 1022). Csak Maté foglalta el a varat, de csak
azt tudjuk, hogy 1297 utdn (vo. Hrics6 és CD VII1/3. 489).
Nem hiszem, hogy a var mar 1235-ben allt volna (Vlastivedny
casopis 12/1963. 118.).

3. A Vag menti utat ellendrizte.
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5. Maté halala utan a kiralyé, a 14. sz. végén (Sztrecsény
felépitése utan) Ovar-nak kezdik nevezni (Cs. IV. 83. és 75—
76.).

6. Alaprajzat Fiara kozli. A szikladhoz alkalmazkodé hosszu-
kas alakU var kozepén patkd alaku torony allt, téle nyugatra
palota.

VASSZEGVARA 1 CSABAVARA

315. VECS, Torda megye (R: Brincoveneti)

1. A Kkiraly.

2. 1228 el6tt, amikor Széplakkal egylitt a Tomaj nb. Dénes fia
Dénes kapta (Banffv, |. 4., RA 441).

3. A Maros menti utat zarta le.

5. Meglepd, hogy Dénes utddainak 1319. évi osztozasakor a
varat nem emlitik, bar V birtok szerepel (Banffy, I. 48.), s
tekintettel arra, hogy csak 1468-ban (uo. Il. 103.) tlinik fel Gjra,
valdsziniinek kell tartani, hogy a 13. sz.-ban (a tatarjaraskor?)
elpusztult és csak a 15. sz.-ban épitették Gjja.

316. VILAGOSVAR, Zarand megye (R: §iria)

1. A kirdly.

2. 1318 el6tt, amikor varnagyat elsé alkalommal emlitik
(AO 1. 459).

3. A Zarandrol a Maros volgyébe vezetd utat ellendrizte.

4. 1318: (Hédervari) Dezs6é mester, egyben kapui varnagy;
1324: Moruch-i Istvan fia Mihaly mester (DI. 33 718.); 1326:
(Hédervarv) Dezs6 mester(VV 339.); 1362 64: Dénes fia Andras
mester (Doc. Valach. 394., 405.).

5. Az egész 14. sz.-ban kiralyi var (Cs. |. 722.).

317. VISK, Hont megye (Cs: Vyskovce nad Ipl’om)

1. Csak nb. (Ujlaki 4gi?) Janos (vb. Kristo, 118.).

2. 1296 1315 kozott. 1293-ban V a Béana nb. Cseszneki
Jakab fiaié (MES Il. 339.), akiktél a kirdly 1296-ban hatal-
maskodas miatt vette el és a Csak nb. Janosnak adta (uo. II.
386.), ekkor még birtok. 1315-ben Janos a véarat Csak M até-
nak engedte at (CD V I11/1 561., VII/2. 470).

3. Az Ipoly mentén futo utat zarhatta le, amely itt kel at a
foly6 egyik kanyarulatan.

5. A var gy latszik elpusztult a Csak Matéval vivott harcok
sordn, mert t6bbé nem emlitik.
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318. VISK, Ugocsa megye

1. A Hontpazmany nemzetség Ujhelyi aga.

2. 1281 1298 koOzott. Az ag V. Istvantél kapta meg V-t,
de még az 1281. évi meger@sitéskor is csak terra volt. (CD V/3.
87., RA 3117). 1298-ban, ill. 1300-ban IIl. Andrds vette el
csereként és Maramaroshoz csatolta (Mihatyi |.: Maramarosi
diplomak. Maramaros-Sziget 1900. 3 4.).

3. Az Ugocsabol Maramarosba vezetd utat Orizte annak tiszai
atkel6helyén.

5. Kiralyi var és Maramaros megye kdzpontja maradt a
14. sz. derekaig, a huszti var felépitéséig (Komaromy A., T
7/1889. 151.).

319. YISEGRAD, Pilis megye

1. a) A kiralyné; b)l

2. a) Vizivar 1242—1259 kozott, mivel ekkor a kiraly a var
épitését befejezett tenynek mondja. A kiralyné épittette magan-
vagyonabol (AUO VII. 501 502., RA 1223).

b) A fellegvar épitésére semmi okleveles adatunk nincs,
kivéve azt, amelyben 1255-ben a kiraly birtokot szerez meg
a varhoz, ez azonban a vizivarra is vonatkozhat. (Pest miieml.
top. 456.) Gers (M. varak 134.) és a Pest mleml. top. Ggy tartja,
hogy a két var egyszerre épilt, amit az 1259-i oklevélnek az a
kitétele tAmogat, hogy desertum montem in silva Pilys existentem
emlit.

3. a) A Duna mellett fut6 Esztergom- Obuda utat zarta
le.

. b) Hegyek kozdtti mentsvar volt.

4. 1324 45 Taranyi Safar Istvan, egyben pibsi ispéan;
1345 49: Becsei Tottds ajténallomester, pibsi ispan; 1358:
Himfi Benedek; 1363 66: Domokos fia Miklés (W 339.).

5. Kiralyi var volt, amelyet Vencel idején Zdislav nevi
cseh tartott, téle Csak Maté foglalta el 1306 el6tt. 1315-ben a
kiraly kiostromolta Maté embereit, ett61 kezdve kiralyi var volt
(Pest miieml. top. 456.).

6. Alaprajzat a miemléki topografia (Pest mieml. top.
462., 466., 473.) kozli, de a var els6 épitési periodusa a Zsig-
mond, majd Matyas alatti atépitések kdvetkeztében nem rekonst-
rualhato.

320. VITANY, Komarom megve
1. 7
2. 1324 el6tt, amikor varnagyat els6é alkalommal emlitik
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(Kar. 1. 329.). A Csak nb. Trencséni ag 6si birtoka volt, épit6-
inek is az ag tagjait tartjdk. Ennek az mond ellent, hogy nem
szerepel azok kozott a varak kozott, amiket a kirdly 1326-ban
az aghoz tartozd Istvan fiaitol vett el.

3. Mentsvar volt.

4. 1324 28: Mardti Mihaly; 1339: Vilmos; 1348 52:Domokos
fia Miklés (W 340.).

5. Kiralyi var volt az egész 14. sz. folyaman. (Cs. I11. 306.).

321. VOROSKO, Pozsony megve (Cs: Cerveny Kamen)

1.?

2. 1296 el6tt, amikor Devecseri Marton alorszagbirétol
Csak Maté vette meg a var és a hozzatartozo6 uradalom felét (CD
V1/2. 45).

3. Hegyek kozott all6 mentsvar volt.

4. 1324: Fekete Dénes; 1340 49: Csenik (W 340.); 1351:
Strem mester (DI. 75 529); 1381: Janos fia Janos, egyben
semptei varnagy (DIl. 50016).

5. Maté halala utan kiralyi var volt, mig I. Lajos el nem
adomanyozta a Wolfartoknak, akik az egész 14. sz.-ban bir-
tak.

6. 1415-ben emlitik a felsévarat, amelyben palota, kapolna,
egy nagyobb torony és egy ciszterna allt. (domum seu castrum
superius, habitationem scilicet dominarum, ubi cupella in honorem
sancte Katherine fundata et cisterna aque fossa extiterint . . .
turrim maiorem circa ipsam domum ... Hédervary, |. 148.).
A 16. sz.-i atépités kovetkeztében a var eredeti allapotara nem
kovetkeztethetink.

322. VOROSVAR, Nyitra megye

1. Vorés Abraham.

2. 1297 el6tt, mert Voros Abraham ekkor cserélte el Beren-
csért az Aba nb. Abaval (App. I. 34.). Utoljara 1317-ben emlitik,
amikor elmondjak rola, hogy felgyujtottak és elpusztult (uo.
I. 45., 48.). Galgdccal szemben, a Vag jobb partjan fekv6é Voros-
var falu hatardban allt, de amint azt az 1297. évi oklevél mondja
— Galgoc melletti Szentpéterhez vezet§ Gton, taldn a Vag bal
partjan.

323. ZAKANY Somogy megye

1. ?

2. 1266 1325 kozott. 1266-ban még terra (AO V. 538.),
1325-ben a szlavon ban itt keltezi (HO Ill. 77.) egyik leve-
1ét.
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3. A Budardl Keszthelyen &t Zagrabba vezet6 nagy Gtvonal
dravai atkel6helyét ellenérizte.

5. 1379-t6l a Corbaviaiak egyik  Zakanyi nevet is visel§ —
adganak birtoka.

324. ZALAK, Vas megye

1. ?

2. 1278 el6tt. Ez az egyetlen emlitése: locus castri situs
in terra Zalak cum fossatibus et indaginibus antiquis, prout
iacet usque magnam portam sitam iuxta viam (BU Il. 124).
A kiad6 Z-t a kés6bbi Gyanogeregye kdérnyékére teszi.

325. ZASZLOP vagy OSZLOP, Sopron megye (A: Oslip)

1. A Zaszlopiak.

2. 1367 kordl. A vérat els6 alkalommal 1375-ben emlitik
(Prickler, 170.). 1377-ben Lajos kiraly a joszagvesztosre itélt
Zaszlopiaktdl elvéve Szentgydrgyi Tamaéasnak adomaényozta
(Sopronvm. |. 444—446.). Az itéletet részben azok miatt a hatal-
maskodasok miatt hoztadk, amelyekrél 1375 hallunk (uo. I.
412 —414.). 1367-ben arrol értesiilink, hogy a Pet6falviaknak
(Pothiaknak) egyik agabol valo fiusitott 1anyt vett el Zaszlopi
Hamui (uo. I. 372- 373.), s ez az 0rokseg tette lehet6vé a var-
épitést.

3. A Sopron - Pozsony Ut felett allhatott.

5. A Szentgvorgyiek 1393-ban a Kanizsaiaknak adtak el (Cs.
1. 59.).

326. ZDENC vagy IZDENC, Kords megye (J: Zdenci)

1. Mojs nador vagy veje a POk nb. (Mdriczhidy agbeli)
I. Miklés (Kar. I1. 347.).

2. 1267 1306 kozott. Mojs 1245-ben kapta I-t kiralyi ado-
manyként mint Somogy megyei féldet (CD V11/2. 27., RA 816.),
1267 is még possessio (Smic. V. 447.), de 1306-ban mar emlitik
a varat (Cs, Koros 83). Téves CsANKinak az amegallapitasa,
hogy mér 1272-ben szerepel a var (HO VI. 185.), mert a iobagio
castri de Izdench értelme helyesen I-r6l valé varjobbagy és nem
i-i var jobbagya. Osszhangban &ll ezzel, hogy I. birtok 1255-ben
is megoszlott Mojs nador és a prédialis nemesek kdzott (CD IV/2.
313 317., RA 1055).

3. lgen fontos Gtvonalon allt (1255: via regis Kolomani).

5. 1316 elétt a Koészegiek foglaltak el, télik Blagay Janos
vette vissza (Blagay, 82., Zichy, I. 160.). A Pdk nb-iek ugy
latszik visszaszerezték anyai 6rokségiiket (Mojs lanya révén kap-
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hattak meg), mert 6vék maradt az egész 14. sz.-ban (Cs., Kords
25.).

327. ZELNA, Zagrab megye (J: Zelina)

1. A Péc nb. Ludbregiek.

2. 1275—1297 kozott. Marbea megyét Mardca varral egyitt
IV. Léaszlé 1270 -75 k6zo6tt adomanyozta a Péc nb. (Ludbregi
agbeli) Dénesnek, ekkor azonban még csak Maro6ca varat emliti
(AUO XII. 139, RA 2632.), 1297-ben mar all a var (AUO XI.
205., az évszamra 1 Kar. I1. 434)).

3. Hegyek kozotti mentsvar volt.

5. A Ludbregiek birtokdban maradt kihalasukig (1364).

328. ZRINY, Zagrab megye (J: Zrinj)

1. ?

2. 1328 elétt, amikor a Babonicok kezén volt (Blagay 105).

3. Hegyek kozotti mentsvar volt.

5. 1328-ban elzédlogositottdk (Blagay, 105.), 1347 6ta a Zrinyi-
ek birtokdban volt.

6. Szabo (65.) régi latképét kozli.

329. ZSELIN, Zagrab megye (J: Zehn)

1. A kiraly.

2. 1293 elétt, amikor I11. Andras Babonic Radoszlénak ado-
manyozta (HO VII. 235).

3. A Zagrab—Varasd atvonalat zarta le.

4. 1355: Vida fia Balint; 1387: Kémet Egyed (W 340.).

5. 1315-ben még a Baboniéoké volt (T. Laszowski: Monu-
menta historica nobilis communitatis Turopolje olim ,,Campus
Zagrabiensis” dictae. |. Zagrabiae 1904. 40.), ugy latszik,
lazadasuk alkalmaval vesztették el (1326), mert az egész 14.
sz.-ban kiralyi var volt, amint azt a varnagyok el6fordulasa is
bizonyitja.

330. ZSIDOVAR, Temes megye (R: Jdioara)

1. A Kkiraly.
2. 1320 el6tt, amikor varnagyat elsé alkalommal emlitik
(Cs. 11. 15).

3. Hegyek kozotti mentsvar volt.
4. 1323: Szécsi Dénes asztalnokmester, egyben mihaldi var-

nagy (W 341).
5. Kirdlyi var az egész 14. szdzadban (Cs. Il. 15.).
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dualista Magyarorszag politikai
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gyan valt a gazdasagi, szocialis és
politikai téren annyira elmaradott
Magyarorszdg a proletarforra-
dalom szinhelyévé Kelet-Kozép-
Eurépaban. Szerinte minden olyan
kisérlet,amely azokok elemzésénél
nem veszi kell6képpen szamitasha
az el6zményeket, eleve kudarcra
kéarhoztatott. Ezeknek az okoknak
egyike a szazadforduld szocialista
mozgalmanak felfelé ivel6 fejl6-
dése. A kényv a magyar munkas-
mozgalomnak, s ezen belll els6-
sorban a szociadldemokrata part
ellentmondéasos politikdjanak Ié-
nyeges vonasait, tendencidit, fon-
tosabb 0sszefliggéseit elemzi.
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