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BEVEZETÉS

Régóta érdekelt a várak szerepe Magyarországon a középkor­
ban, s a régóta m elengetett tém a első kidolgozására 1973 végén 
került sor egy építészet-, m űvészettörténészek és régészek á lta l 
írt, Gerő László és Pám er N óra szerkesztette tanulm ánykötetben. 
Az ilyen legtöbbször az addigi irodalomra támaszkodó — á t te ­
kintés mindig hiányérzetet kelt, ezért szántam  rá magam, hogy 
legalább a korai, 13 — 14. századi fejlődést részletesen kidolgozom. 
Ennek a próbálkozásnak eredménye az i t t  olvasható tanulm ány.

Számtalan kollégám sie te tt segítségemre. Détshy M ihály és 
K oppány Tibor, Engel Pál és lektorom, K ristó  Gyula h ív ták  fel 
figyelmemet előttem ism eretlen adatokra, kölcsönöztek köz­
könyvtárainkból hiányzó könyveket. Henszlm ann Lilla az A ka­
démia művészettörténeti kutatócsoportjának ny ilvántartási 
anyagát bocsátotta rendelkezésemre. Szívességükért és fárado­
zásukért m indnyájuknak köszönetét m ondok.

*

A középkori Magyarországon ősidőktől kezdve álltak várak . 
Várak alkották  a helyi korm ányzat a lap já t a királyság korai 
századaiban, „várm egyének” nevezték és nevezzük ma is a  11
12. századi területi igazgatás alapvető egységét. A 13. században 
új vártípus jelenik meg az ősi központok mellett, s a szerzők 
érdeklődésük vagy szűkebb szakterületük szerint hívták régebbi 
irodalmunkban ezt a típ u st kővárnak vagy  lovagvárnak, o sz tá­
lyozták tulajdonosuk vagy építési form ájuk szerint.1 Már ez az el-

1 P a u l e r  egyszerűen v á rn a k  nevezi, a z o k k a l a  „föld- v ag y  sá r fé sz ­
k ek k e l”  szem beállítva , „ m e ly e k e t addig  v á rn a k  n e v e z te k ” (P a u l e r , 
I I .  196.). A csády  I .  a  „ lo v a g v á r” k ifejezést h a sz n á lja  (A m a g y a r  b iro ­
d a lo m  tö r té n e te . B p . 1903. I .  313 — 315). Á g o st o n  P . a  14. század  e le jé re  
te sz i a  „ fa v á ra k ” h e ly e tt e m e lt  „ k ő v á rak ” k e z d e té t  [A m a g y a r  v ilág i 
n a g y b ir to k  tö r té n e te  (T á rsad a lo m tu d o m án y i k ö n y v tá r  Ú j so ro z a t)  
B p . 1913. 80 — 81]. Molná r  E .  sz in tén  „ k ő v á r ró l” beszél 124.2 u tá n  (Á 
m ag y a r, tá rsad a lo m  tö r té n e te  az  Á rp ád o k tó l M ohácsig . B p. 1949. 94.).
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nagyolt m egállapítás is szükségessé teszi, hogy pontosan m egha­
tározzuk  vagy legalábbis megkíséreljük annak  m eghatározását, 
hogy az i t t  következő fejezetekben milyen várakról lesz szó.

Sokféle szem pont n y ú jth a t alapot az értekezés tárgyának e lk ü ­
lönítésére. K iindu lhatnánk  a vár legfontosabb ismérvéből, a k a to ­
nai szerepből. K önnyű  belátni, hogy a vá r szerepe minden időben 
a benne tartózkodók személyének és java inak  védelme, ebből a 
szem pontból nincs különbség a nagym orva birodalom erősségei és 
a 17. századi, a  tűzfegyverek hatásával számoló, a m echanika és 
építészet tudom ányos elveit felhasználó erődök között, illetve, 
ami különbség van  közöttük, az a haditechnika fejlődésének 
tu la jdon ítható . A várak  ostromának m ódjáról ugyan alább még 
hosszasabban kell szólnunk, de azt m ár m ost elárulhatjuk, hogy 
minőségi különbség a  13. és 14. század várostrom ai között nincs, 
m ert a  tüzérség nálunk  csak a 15 16. század fordulóján kezdett
beleszólni a harcm odorba. Mindezen felül a  védelem mint cél s az 
erődítés m int eszköz nemcsak a szorosabb értelem ben ve tt v á ra ­
ka t jellemzi, hanem  azokat a településeket is, amelyeket tá r s a ­
dalm i és gazdasági funkciójuk alapján — éppen a vár szóból k ép ­
ze tt szavunkkal városoknak nevezünk. H a  azt olvassuk, hogy 
a m agyar k irá lyokat F ehérvárait ( castrum Albense) koronázták, 
s ha  m eggondoljuk, hogy még egy sor városunkat várnak h ív ták ,* 2 
akkor nem csak az t kell tudomásul vennünk, hogy általános eu ró ­
pai jelenséggel van dolgunk,3 hanem azt is, hogy valóban ugyan ­
olyan tag ja i voltak  az ország védelmi hálózatának, m int a  szó 
szoros értelm ében v e tt  várak. Ugyanezt elm ondhatjuk a szerze­
tesi rendházakról is. A bencés m onostorok mindig várszerűen 
épültek, alkalm asak voltak  a védelemre, és ezáltal tagjai v o ltak  
az erősségek hálózatának; nem meglepő te h á t, hogy a 14 — 15. 
században Pannonhalm ának és Tihanynak ugyanolyan várnagyai 
voltak, m in t V isegrádnak vagy Cseszneknek.4

Az á l ta la  s z e rk e sz te tt  „M ag y aro rszág  tö r té n e te ” (B p . 1964. 54.) „h eg y i és 
k ő v á r ró l”  beszél, sz e m b e á llítv a  a  „ fa to rn y o s  fö ld v á r ra l” . Vö. Cs o r b a  
Cs.: A  m ag y a ro rszág i v á rk u ta tá s  tö r tén e te . M T A . I I .  O szt. Közi. 23/1974. 
296 — 310.

2 F ü g e  n i  E .:  K ö z é p k o ri m a g y a r v á ro sp riv ilég iu m o k . T a n u lm á n y o k  
B p. m ú l t já b ó l  14/1961. 2 1 —22.

3 H . L u d a t : Z um  S ta d tb e g r if f  im  o s teu ro p ä isch en  R a u m  im  MA (H g g . 
v . H . J a n k u h n ,  W . Sch lesinger, S. S teuer) S tu t tg a r t  1973. 77 — 9 1 .; 
M. M it t e r a u e r : H e r re n b u rg  un d  B u rg s ta d t. Z sch r. f. bayerische L a n -  
desgesch. 36/1973. 470 — 473. W . Sc h l e s in g e r : B u rg  u n d  S tad t. In : A u s  
V erfassungs- u n d  L an d esg esch . F e s tsch rift T h . M ay er. L in d a u —K o n s ta n z  
1954. I .  97. skk . 11.

4 A O  I .  232., I I I .  53 ., Cs. I I I .  17.
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Közismert a vár másik, székhelyfunkciója. Anyagunkban ezt a 
legszebben az az 1435. évi I. 5. te. illusztrálja, amely kimondja, 
hogy kiket hagyhatnak vissza a várurak feleségük mellett. Az l.§ 
szerint udvarbíróként nemesek m aradhatnak a várban a várurak  
„kúriá ja  tisztességének megőrzésére” .5 A három  latin szó tökéle­
tesen kifejezi a székhely és vár közötti kapcsolatot. A nemesnek 

és a törvénycikk szavai szerint még inkább a „báróknak és 
nagyobb világi személyeknek” — a feudális felfogás szerint nem  
lakása, hanem kúriája  van ugyanúgy, m int a királynak, s ennek a 
kúriának a helye a  vár. Szám talan 14 15. századi levél, am ely
ex castro nostro kelt,6 bizonyítja, hogy az 1435-i te. a valóságot 
fejezi ki, nem pedig valamilyen elméleti m egfontolást. A székhely 
látszólag jó ismérv lenne, ha valamilyen kiegészítéssel megkülön­
böztethetnénk, de éppen a kiegészítés okoz nehézséget. M ert ha  
az t mondjuk, hogy a magánföldesurak váraival kívánunk foglal­
kozni, akkor ezzel kizárjuk a királyt, s ebben az esetben Diósgyőr 
csak 1320-ig tartozna  tárgyunkhoz, m ert azu tán  királyi vár volt. 
És nem egyedül az ország uralkodója hozna zavarba, hanem  

hogy mást ne említsünk Aba Amadé vagy Csák M áté is, 
ak ik  szintén sok vár birtokában voltak. A székhely vagy m eg­
szorítással: a földesúri székhely sem ny ú jt megfelelő alapot a 
m egkülönböztetéshez.

H a  a vár célja, katonai szerepe és székhely volta  nem képes el­
választani a tárgyalandó típust a többitől, akkor logikus lenne az 
építészettörténettől kölcsönözni a megkülönböztető ismérvet. 
E z t annál több joggal tehetnénk, mert az utóbbi évtizedekben a 
történészek feladták ennek a  részterületnek művelését, helyüket 
régészek és építészettörténészek foglalták el, akik sok várnak  
ír tá k  meg fejlődését, szerkesztették meg az építési periódusokat 
feltüntető  alaprajzokat és képzeletbeli rekonstrukcióit.7 E lő ttük  
is többször merül fel az az akadály, amely az íro tt forrásokat meg­
szólaltató történész előtt zárja el a ku tatás ú tjá t. Nemegyszer el­
veszett a forrás, azaz a vár olyan m értékben pusztult el, hogy

5 M ill, k iad ás 256 — 258.
6 P l. Zsk. I I .  3099, 3467, 4678.
7 G er ő  L .: M ag y ar v á rak . B p . 1968. U g y an csak  G er ő  és P á m er  N óra  

szerkesztésében  M agyaro rszág i vá rép ító s  (sa jtó  a la t t ) ,  m elyben  a  f e l tá r t  
v á ra k  é p íté s tö r té n e té t a  fe ltá ró  k u ta tó k  közük . E h e ly ü t t  köszönöm  m eg  a  
szerkesz tő  P á m e r N ó rá n a k , ho g y  a  k é z ira to t fe lh a sz n á lh a tta m . S z lo v ák i­
á r a  vona tkozó lag  a  leg tö b b  a la p ra jz o t F ia la  közli, a k in e k  könyvében  a z o n ­
b a n  a  lapszám ozás h ián y z ik ( !), n é h á n y a t D . M enot.ová (P is o n , 407 — 
421.). E rd é ly re  v o n a tk o zó lag  B . N agy  Ma r g it  m u n k á já n  (V árak , 
k a s té ly o k , u d v a rh á z a k , ahogy  a  régiek  lá t tá k ,  B u k a re s t 1973) k ív ü l 
G h . A n g h e l  (K özépko ri v á ra k  E rd é ly b en . B u k a re s t  1973).
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m ár a régész ásója sem tu d ja  a laprajzá t tisztázni, mint pl.D régely 
esetében, vagy a későbbi rom antikus átépítések teljesen elsöpör­
té k  a középkori viszonyok utolsó nyom ait, mint pl. Bajmócon, 
nem  is szólva az olyan várról, m int am ilyen Tobolv, amelyet nem 
tu d u n k  pontosan helyhez kötni. Az építéstörténet felhasználásá­
n ak  legfőbb akadálya mégsem ez, hanem  ké t másik tény. Az ilyen 
ásatások és kutatások  bizony költségesek, nem csoda hát, hogy a 
v á rak  kis töredékét dolgozták csak fel, az általunk tárgyalt kor­
szak kereken 330 várából mindössze kb. 40 esetet. A másik a lap ­
vető  b a j, hogy a k u ta tá s t nemegyszer a puszta m űvészettörténeti 
szem pont vezeti, a form ákat keresi, ami mindenképpen csak já ru ­
lékos elem, a ku tató  a forma és az építés kora között feltétlen és 
szoros kapcsolatot tételez fel,8 s i tt  a történész már nem tu d ja  
tá rsá t követni. Nincs is ezt később még részletesen m egindo­
koljuk a form ák és a kor között feltétlen összefüggés. Tárgyalt 
korszakunk minden időpontjában em eltek kerek, négyszögletes, 
patkó- vagy cseppalakot m utató alaprajzú  tornyokat, és nincs 
olyan változó, sem a kor, sem az ép ítte tő  társadalmi helyzete, 
sem a terület, amellyel a torony alaprajza  szoros korrelációt 
m u ta tn a .

A lkalm azhatnánk a történész ősi eszközét is, azaz k iindu lhat­
nánk  a kor latin  szóhasználatából. A castrum szó azonban sajnos 
gyűjtőfogalom, am ely éppen ezért elmossa a különböző várak  
közötti különbséget. Ez a megállapítás nemcsak akkor érvényes, 
ha feltesszük a ké rdést: miért nevezték Boldogkő egy szál to rnyá t 
castrumnafc, a körm endit meg turrisnak, Sim ontornvát pedig egy 
lélegzetvétellel castrum seu turrisn&k,9 hanem  akkor is, ha azt a 
legfontosabb oklevélcsoportot vizsgáljuk meg, amelyekben k irá ­
lyaink  a várak építésére engedélyt ad tak .

A középkori Magyarországon csak királyi engedéllyel lehetett 
v á ra t építeni,10 s ez a szabály akkor is érvényes, ha gyenge u ra l­
kodók a la tt vagy a 14. század elejének és a 15. század derekának 
interregnum a a la tt tényleg épültek is engedély nélkül várak.

1248 — 1476 közötti időből kereken 33 engedélyt sikerült össze­
gyűjten i,11 hét közülük az Árpád-korban, tíz a 14. században kelt.

8 M enclová  id . v á rtip o ló g iáh an  (F is o n , 4.07 — 408).
9 H O  V II  243 (V iseg rád ra  Ä U O  V II . 5 0 1 —602.), R A  1041, D l. 2223.

10 H o l u b , Z ala  307
u  1248: CD IV /2 . 18 — 19, R A  874.; 1249: CD IV /2. 50, R A  904.; 

1251: H O  V I. 59., R A  943.; 1260: Á U O  I I .  320., R A  1244.; 1283: CD 
V /3 . 179., R A  3210.; 1284: CD V/3. 240.; R A  3317.; 1288: D ip l. S áros 
48 ., R A  3502.; 1312 AO I. 276.; 1334: D l.  2810.; 1342: AO IV . 263.; 
1345: Dl. 87.185.; 1360: S op ron  vm . I . 322.;' 1361: CD IV /3.235.; 1386: 
B á n ffy  I . 384.; 1398: Z sk. I . 2724, D l. 8911. és Zsk I. 5616, D l.
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Tartalm ilag a legteljesebbek Zsigmond 1398 1416 közötti enge­
délyei, amelyek ismétlődően, bár sokszor eltérő sorrendben a 
következő pontokat tartalm azzák:

1. Az engedély a király különös kegyének nyilvánítása.12
2. Meghatározza több-kevesebb pontossággal az építendő vár 

helyét, amennyiben a birtokot név szerint megnevezi, vagy csak 
az t köti ki, hogy a vára t az oklevélkérő sa já t birtokán építheti fel. 
A pontos helykijelölést azonban mindig a leendő tulajdonosra 
bízza.13

3. Vár, illetve a „vár és/vagy erősség” (castrum et fortalitium) 
építését engedélyezi, s az időpontot sem szabja meg, sőt az okle­
vélkérő utódaira is kiterjeszti az engedély hatá lyát.14

4. Végül engedélyezi, hogy a fél és utódai a várat az ország 
többi nemeseinek joga szerint birtokolhassák.15

5. Egy esetben biztosítja a vár elnevezésének jogát is.16

100 286.; 1399: D l 70750.; 1401: D l. 9218G.; 1406: Dl. 70779.; 1408: D l. 
58826.; 1411: D l. 9741.; 1416: T T  1884. 417.; 1440: D l. 69003.; 1465: 
D l. 50140.; 1469: Dl. 30888.; H a tá re s e t 1247: Á U O  V II . 224., R A  851.

12 1398 és 1406: g ra tia  p re ro g a tiv am  . . . d u x im u s  a n n u e n d u m ; 1408: 
g ra tie  p re ro g tiv a m  . . . d u x im u s  in d u lg en d u m ; 1411: ex n o s tra  e t  a n n u ­
e n tia  speciali; 1416: ex  n o s tre  lib e ra lita tis  g ra t ia  . . . d u x im u s co n ced en ­
d u m .

13 1398: in  po rtio n e  su a  possessionaria  in  d is tr ic tu  c a s tri B e rs ty a -  
nouch ; 1398: in  q u a licu n q u e  possessione; 1401: in  u n a  . . . po ssessionum  
ipso rum ; 1406: in  possessione Id a ;  1408: u b icu n q u e  in facie su a ru m  p o s­
sessionum  in  loco sc ilice t u n o ; 1411: in  d i s t r i c t u . . .  S tro p k o ; 1416: 
in  q u ibuscunque  possession ibus.

11 1386: c a s tru m  m u n itio n e m  seu fo r ta litiu m  cum  lignis seu  m u ro  a e d i­
ficandi, co n struend i e t  fa b r ic a n d i; 1398: c a s tru m  seu fo r ta li tiu m  d e  lig ­
n is vel lap id ib u s co n s tru e re  e t  ed ificare; 1398: u n u m  c a s tru m  lap id eu m  
vel ligneum  . . . c ingere, co n s tru e re  e t  ed ifica re ; 1399: du o  c a s t ra  seu  
fo r ta litia  co n s tru en d i,e d ific an d i e t  o rd in a ri; 1401: c as tru m  seu  fo r ta li tiu m  
co nstruere  e t  ed ifica re ; 1408: c a s tru m  seu  fo r ta litiu m  la p id e u m  vel 
ligneum  . . . co n stru en d i, ed if ic an d i; 1411: c a s tru m  ed ificand i co n s tru en d i 
e t  o rd inand i; 1416: c a s tra  e t  fo r ta litia  seu  caste lla  lap id ea  v e l lignea 
construere  seu  ed ificare .

15 1398: ed if ica tu m q u e  e t  c o n s tru c tu m  in  ev u m  e t h e redum  p e r  heredes 
a d in s ta r  a lio s regni n o s tr i  Sclauonie  n o b iliu m  c a s tra  h a b e n tiu m  co n se r­
v are  e t  possidere  v a lea t ; 1406: c o n s tru c tu m q u e  e t  e d if ic a tu m  su b  e isdem  
lib e rta tu m  p re ro g a tiv is , q u ib u s  cete ri nob iles . . . c a s tra  seu  fo r ta li t ia  
hab en te s  ead em  co n se rv an t, tenere  e t  conservare  v a le a n t; 1408: p e r ­
p e tu o  conservand i . . . f a c u lta te m  h a b e a n t; 1411: h ire  p e rp e tu o  ten en d i 
e t  hab en d i . . . h a b e a n t fa c u lta te m ; 1416: c o n s tru c ta q u e  seu  e d if ic a ta  . . . 
eorum que heredes u n iv e rs i m ore  e t  a d in s ta r  c e te ro ru m  n o b iliu m  c a s tra  
seu fo r ta li tia  h ab en te s  . . . conservare  . . . v a lea n t.

16 1411: a c  ip sum  quo  n o m in e  v o lu e r in t ap p e la n d i . . . h a b e a n t fa cu l­
ta te m .
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Az 1386 előtt kelt engedélyek nem ilyen részletesek. A felsorol­
takbó l leginkább csak a 2. és 3. pontot tartalm azzák ,17 s mennél 
korábbra  megyünk vissza, annál soványabbá válik a szöveg. 
H é t Á rpád-kori esetünkben a király egyetlen m ondatban jelöli 
meg a  v á r helyét s ad engedélyt a vár emelésére ( castrum edificare 
construere).16

Az ism ertete tt engedélyek egyetlen pontban segítik elő v á rtí­
pusunk elhatárolását. A fejlett formula „várról és/vagy erősség­
rő l” szól, amivel egyben ellentétet fejez ki a  „kastély és/vagy 
erősség” fogalmával szemben. M indkettő erősíte tt hely, m ind­
kettő  építéséhez királyi engedélyre van szükség,19 ezért m indkettő 
a fortalitium  fogalma alá tartozik. A kastély (castellum) és vár 
( castrum)  között azonban mégis volt különbség, s ezt nemcsak a 
két különböző latin  szó jelzi, hanem az 1460 — 70 között kiadott 
engedélyek is, amelyekben a kastély úgy alakul á t  várrá, hogy a 
kasté ly t „propugnaculum m al, fallal, árokkal és más szükséges 
épületekkel” látják  el.20 A 15. század eleji engedélyekben ezt a

17 P l. 1334, 1342, 1345, 1360, 1361 (vő. 10. sz. jegyz .) .
18 P l .  1248: ded im us a u c t o r i t a t e m . . .  c a s tru m  ed ificand i; 1251: 

m o n te m  . . . co n tu le rim u s p ro  cas tro  co n s tru en d o .; 1283: ed ifican d i 
c a s tru m  lib e ram  h a b e a n t fa c u lta te m ; 1284: c a s tru m  concessim us co n ­
s t ru e n d u m ; 1288: concessim us e tia m  eidem  . . . c a s tru m  construere .

19 K o p p á n y  T . : A  ca s te llu m tó l a  kasté ly ig  (A m ag y a ro rszág i k a s té ly ­
ép ítés  k ezd e te i). M ű v é sz e ttö r té n e ti É r t .  23/1974. 287 — 288.

29 A  k a s té ly é p íté s i engedé lyek  so rá t 1400-ban a  V á rd a ia k  részére a d o tt  
eng ed é ly  n y it ja  m eg, 1400 — 1416 k ö z ö tt h e te t  ism erü n k , 1460—70 
k ö z ö tt ú ja b b  h a to t . E z  az  időbeli m egoszlás n y ilv á n  fo rrá sk iad v án y a in k  
h e ly ze téb ő l köve tkez ik , de  a  k é t  c so p o rt k ö z ö tt íg y  is je len tő s  kü lönbség  
n y ilv á n u l m eg . Az 1400 — 1416 k ö z ö ttie k  szorosan  k ö v e tik  a  v árép ítés i 
en g ed é ly ek  fen teb b  is m e r te te t t  szerkeze té t, és m in d e n  a lk a lo m m al 
castellum seu fortalitiumról szó lnak . Az 1460 —1470 k ö z ö tt i  időből ism ert 
h a t  en g ed é ly b ő l egy  (1460: Székelyh íd , Cs. I . 600) te l je s  szövege nem  á ll t  
ren d e lk ezésem re , a  fe n n m arad ó  ö t  közül k e ttő b e n  (N y itra sze rd ah e ly  és 
G álád) a  k irá ly  a rra  ad  en g ed é ly t, ho g y  m á r  fenná lló  k a s té ly t  ép ítsenek  
á t  v á r r á  (ip sum  caste llu m  ad  in s ta r  c as tri cum  p ro p u g n acu lis , m en ibus, 
fo ssa tis  e t  a liis edific iis necessariis  con stru e re  . . . v a le a n t, 1465: DI. 
50140, szó  sze rin t u g y a n ú g y  1469: D l. 30888). M ár fenná lló  k ú riá k  á t ­
ép íté sén ek  engedélyezéséről tu d u n k  P a ta k o n  (1465: c u ria m  . . .  ad  m o d u m  
castri c u m  p ro pugnacu lis , m en ib u s , fossa tis  e t  a liis  necessariis edificiis 
c o n s tru e re  . . . v a lea t, DI. 16 155). 1470 ú g y  lá tsz ik  v á lto z á s t  h o zo tt, m e r t 
a  ro h á c s i k a s té ly  engedélyezésében  m ég  szerepel a  „ v á r  m ó d já ra ” kifejezés 
(cas te llu m  seu  fo r ta litiu m  . . . in  m o d u m  c a s tri c u m  tu r r ib u s , m en ibus, 
p ro p u g n acu lis , fo ssatis e t  a liis  necessariis  edific iis co n s tru e re , B alogh  J . :  
A m ű v é s z e t M áty ás u d v a rá b a n . B p . 1966. I . 275 — 276), de az  u g y an csak  
T rencsén  m egyei B ánon  lé te s íten d ő éb en  m á r  n em  (cas te llum  seu fo r ta ­
litiu m  lig n eu m  a u t  lap id eu m  cum  p ro p u g n acu tis , m en ib u s , fo ssa tis  e t  
aliis n ece ssa riis  edificiis c o n s tru e re  . . . v a le a n t. L u k in ic h  J . :  A  P odm a- 
n iczk y  c sa lád  o k lev é ltá ra  I .  B p . 1937. 89.). E z  az u tó b b i fo rm a  m a ra d t 
é rv én y b en  a  15. század  végéig  (K o p p á n y , i.h . 2 9 6 — 297).
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fordulatot hiába keressük, s ezért arra kell következtetnünk, hogy 
az 1470-es évekig a vár és kastély között a különbség az erődítés 
m értékében keresendő, a kastélynak lehet védhető tornya, de sem  
körítőfala, sem árka, m ert ez m ár a vár jellemzője. A valóság, 
sajnos ezen a téren sem volt ilyen egyszerű,21 mégis úgy tűn ik , 
hogy az engedélyek segítségével elkülöníthetjük várainkat a k a s­
télyoktól, de ez az elkülönítés is csak a 14. század derekától kezd­
ve érvényes és nem segíti elő a felvetett kérdés megoldását, a 13. 
század óta keletkező új típusú váraknak a régiektől való m egkü­
lönböztetését.

Vizsgálatunk célja a társadalm i viszonyok jobb megismerése, 
s ha sem a katonai, sem az építészeti szempont, de még a korabeli 
szóhasználat sem segít, akkor a legkézenfekvőbbnek látszik a v á r 
építőjének személye, vagy tulajdonosa más szóval a feudális tu la j­
donviszonyoknak ism érvként való bevezetése.

A várépítési engedélyek egyik pon tja  a 14. század végétől kezd­
ve annak megállapítása volt, hogy az adományos és utódai „m ás 
nemesekhez hasonlóan” b írha tják  a várat. Egy alkalommal ezt 
M átyás kancelláriája úgy fejezte ki, hogy „egyéb birtokjogukhoz 
hasonlóan” ta r th a tjá k  meg váru k a t,22 A feudális tulajdonviszo­
nyok között természetesen fekvő birtoka csak nemesnek (illetve a 
vele egyenlő elbírálás alá esőknek) lehet, s ez fokozottan v o n a tk o ­
zik a várakra. De m intha valam i mégis megkülönböztetné a v á ra t 
a  birtoktól, mert W erbőczy szerint az özvegyek nem zárhatók  ki 
férjük  birtokaiból és házaikból, „kivéve ha a ház vár, amely nem  
adható  á t [az özvegynek], hanem  helyette m ásutt, a váron k ívül 
kell részére házat lakóhelyül kijelölni” .23 Az idézett m egállapítás 
valószínűleg nem fedi teljesen a tényleges m agyar gyakorlatot, 
b á r a nádor és az országbíró együttesen hozott ítélete 1437-ben 
Fraknó és K abold váráról W erbőczyt tám asztja  alá. F raknói P á l 
fiúutód nélkül, ké t lány hátrahagyásával halt meg, mire rokona, 
Fraknói Vilmos bírói úton követelte a vár á tadását. Pál özvegye 
azonban bejelentette, hogy néhai férjétől gyerm eket vár, s ezen a 
címen m egtagadta a két vár részeinek átadását. Sietve hozzá kell 
tennünk, hogy az átadás csak de iure tö rténhete tt volna meg, 
m ert a két vár ténylegesen Vilmos kezén volt. Az ország k é t első 
b írá ja  úgy ítélt, hogy a v árakat fel kell osztani a felek között, s ha  
P á l özvegye fiú t szül, akkor az osztálynak örökké kell ta r tan ia , s 
az özvegy fia nevében várnagyot állíthat. H a azonban a vá rt gyer­

21 Vö. K o ppá n y , i.h .
22 1469: co n stru c tu m q u e  a d  in s ta r  a lio rum  iu riu m  su o ru m  possessio- 

n a rio ru m  . . . ten e re  v a le a n t (DI. 50140).
23 H árm ask ö n y v  első rész, 98. c ím  4. § Mill, k iad á s  180 —181.
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m ek lány lesz, nővéreivel együtt csupán a tartozékokból kell a 
leánynegyedet k iadni.24 Ehhez a kérdéshez tartozik  egy korábbi 
eset is. Amikor 1415-ben Vöröskői Volfárt U lrik a győri káptalan 
e lő tt végrendelkezett, akkor a vöröskői várban  domum seu cast­
rum superius, habitationem scilicet dominarum  jelölte ki feleségé­
nek  özvegyi lakásul, k ikö tö tte  azonban, hogy az öregtorony ( tur­
ris maior)  fiaira m aradjon .25 A két esetből úgy látszik, hogy az el­
térő  fogalmazás ellenére azonos elv érvényesül W erbőczynél és 
a  tényleges gyakorlatban, s ez az elv így fogalmazható meg: az 
özvegy ugyan lakha t a várban, de nem lehet annak katonai érte­
lem ben v e tt parancsnoka. Más szóval: a  vá r nagyobb hatalm at 
jelent, m int a vele együ ttjáró  birtokok, s ez a nagyobb hatalom  
csak férfi kezében lehet.

A vár tulajdonosa te h á t csak nemes férfi lehet, de ezzel nem 
sokra megyünk, s az sem m egkülönböztető ismérv, hogy az új 
típusú  várak magánosok kezén voltak. A lább számszerűen is be­
bizonyítjuk majd, hogy a 14. század derekáig megépült új típusú 
v á rak  többsége 1270 1310 között m agánosok, majd 1310 — 1350
közö tt a központi hatalom  birtokában volt, s még ennél is fon­
tosabb , hogy nagyjából ugyanazokról a várakró l van szó. A vár 
típ u sá t tehát nem a tulajdonos személye vagy társadalm i helyzete 
határozza meg, a közös ism érvet m ásutt kell keresnünk.

A típus állandóságát s ezzel együtt azonosságát nem a tu la jdo­
nos, hanem azoknak köre határozza meg, akiknek m unkája köz­
vetve  vagy közvetlenül lehetővé teszi a v á r fenntartását. Mielőtt 
még gondolatm enetünket folytatnánk, jogos ellenvetésre kell 
felelnünk. A feudális társadalm i viszonyok között m ondja ez 
az ellenvetés a v á ra t mindig a nép ta r to t ta  fenn, nem pedig a 
v á r  ura. A 12 13. század fordulóján a várnép  vagy a várjobbá­
gyok ugyanúgy kötelesek voltak a vár részére m unkával vagy 
fegyveres szolgálattal adózni, mint a 14—15. század jobbágysága, 
a  b irtok  ugyanúgy a  várhoz tartozott az első, m int a második 
korszakban. Eddig az ellenvetésnek igaza van. A két korszak 
közö tti különbség azonban nem itt keresendő, hanem a szolgálat 
közve te tt vagy közvetlen voltában. A 12 13. század fordulóján
a várjobbágyok szolgálata közvetlen volt, ehhez vagy ahhoz a 
várhoz tartoztak  személyre szólóan, szem élyre szólt a m unka­
körük  is. A 14 15. század fordulóján a jobbágy szolgálata közve­
t e t t  volt, s a közvetítő szerepét a pénz já tszo tta . Szolgálata a já ra ­
dék volt, amely az á lta la  m űvelt föld u tán  fize tte te tt. Az általunk

24 S op ro n  m . I I .  268 — 269.
25 H éd e rv á ry , I . 148.
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keresett vártípus első jellemzője tehát a jobbágy, aki járadékával 
a várat közvetetten fenntartja .

Minden jobbágynak volt földesura, s a kettő jük  közötti v i­
szonyt nemcsak a járadék szabályozta, hanem  az a sokoldalú k a p ­
csolat, am elyet uradalom nak nevezünk. A 15. században, am ikor 
m ár bőséges források szólnak erről a kapcsolatról, annak több 
lényeges p on tjá t leírhatjuk. Minden várnak vannak tartozékai, 
falvakba és azon belül telkekbe szervezett, mezőgazdaságilag 
hasznosított terület meg a földesúri haszonélvezetek a lkotják  
anyagilag legfontosabb részét. A korabeli kifejezés: dominium, 
tehá t elsősorban latifundium, nagybirtok. íg y  értendő az Anjouk 
és Zsigmond szokásos adományozási form ulája, hogy a v á ra t 
cum quibuslibet pertinentiis eiusdem, utpote terris cultis et incultis, 
silvis, nemoribus, pratis, pascuis, piscinis, aquis, aquarumque 
decursibus ac aliis utilitatibus, emolumentis et commoditatibus uni­
versis adják,26 s mindezt sub suis veris metis et antiquis. Az ehhez 
hasonló formulák nemegyszer kiemeléseket is tartalm aznak: 
notanterque [cam] iure patronatus, quod ad ecclesias ibidem seu inibi 
existentes habere dinoscimur,2'1 s ezzel m ár más kapcsolatra m u ta t­
nak rá, a  nem anyagi term észetűekre. A dominium a b irtokon 
kívül uralm at is jelent, s ez a jobbágyok feletti uralom nyilvánul 
meg a földesúr bírói joghatóságában és kegyúri jogában. V ártípu ­
sunk ismérve tehát, hogy a földesúr a jobbágyok feletti u ralm át 
az uradalom keretében gyakorolja, s ez az uralom  a várban  össz­
pontosul.

A vár most m ár nem csak egy-egy terü let védelmét szolgálja 
(mint az ispánsági), hanem a földesúr székhelye, kincseinek és ok­
leveleinek tárháza, az ő hatalm át szolgálja jobbágyai felett, az ő 
politikai súlyát biztosítja az országban, illetve a központi h a ta ­
lomét, ha a földesúr a  király.

Ezzel a megállapítással m ár e lju to ttunk  vizsgálatunk céljához. 
Az itt  következő részekben arra a kérdésre szeretnénk felelni, 
hogy mikor, milyen erők hatására jö tt létre a dom íniumnak ez a 
típusa. A szokásos történeti vizsgálat keretét csak egy ponton 
lépjük m ajd át, megkíséreljük figyelembe venni a várépítés fejlő­
dését is.

A célkitűzés nemcsak azt követelte meg, hogy a lehetőség 
szerint a 13 14. századi Magyarország m inden várát tek in te tbe
vegyük, hanem eleve kizárt bizonyos egvedeket a vizsgált soka­
ságból. K izárta  m indenekelőtt az ispánsági várakat, am elyeket

20 W e n z e l , S tib o r 57.
27 U o. 67.
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nem  alakíto ttak  á t az új követelményeknek megfelelően, hanem  
m egszűntek várak  lenni. Abaúj vára — hogy csak egyetlen példá­
ra  hivatkozzunk — nem  élte tú l a változást, a  14. században már 
nem  volt vár, a 15. században pedig a  Perónyiek újonnan épült 
erősségének, N agyidénak tartozéka le tt.28Természetesen nem tá r ­
gyaljuk  a kis szlavón zsupánsági várakat sem (pl. Dubica, Oklics, 
R ajosa). K ét ispánsági vár (Galgóc és Lánzsér) mégis m egtalálha­
tó  jegyzékünkben, m indkét esetben bizonyítható, hogy az eredeti 
v á r  elpusztult, s helyén új típusú várat emeltek. Voltak olyan ese­
te k  is, amikor a források nem adtak  kellő felvilágosítást, ilyen 
H aram é, amely a l l .  századi várból úgy látszik átalakult, de ezt 
nem  tudjuk  bizonyítani.

Le kellett m ondanunk azoknak az erdélyi váraknak feldolgozá­
sáról is, amelyek a 13 14. században határvédelmi célokkal
épültek , akár a ném et lovagrend, akár a szászok emelték őket (pl. 
Feketehalom ). U gyanígy ki kellett hagynunk a  14. század végétől 
kezdve az ország déli végein a fenyegető török veszedelemmel 
szem ben felépülő v áraka t. Az általunk vizsgált vártípus mindig 
székhely és uradalm i központ. A végvárak ezt a szerepet nem 
vagy  csak ritkán tö ltö tték  be, feladatuk tisz tán  katonai volt, 
tekintélyes részüknek nem volt tartozéka, vagy nem ism erjük 
azokat. Határvédelm i feladatokat teljesítettek  a Szörényi bánság 
vára i is (pl. Miháld), s ezért hagytuk ki őket.29

Végül még egy szó az időhatárról. A datgyűjtésünk a 13. század­
dal kezdődik és a 15. század derekával fejeződik he, a feldolgozott 
időszak még ennél is rövidebb, a 14. századdal véget ér. Figyel­
m en kívül hagytuk az 1400 u tán  épült várakat, illetve azokat, 
am elyekről 1400-ig nem tö rtén ik  említés. Ezzel szemben tek in te t­
be v e ttü k  azokat a 15. század első feléből származó adatokat, 
am elyek 14. századi viszonyokra utalnak, azokat világítják meg.

28 1251-ben IV . B éla  m é g  a  v á r  őrzésére re n d e lte k  fö ld jérő l szól (Á U O  
X I .  373. R A  946.). 1330 — 34 k ö z ö tt m ég  D ru g e th  V ilm os itte n i v á rn a g y á t 
e m lít ik  (Gy ő rffy  I .  61.), de  1399-ben a  P e rén y iek  Ú jv á r  b ir to k ra  k é r ­
n e k  v á ré p íté s i en g ed é ly t (Zsk. I .  6111.), a  15. sz á z a d b a n  pedig  m á r  Id a  
v á rá n a k  ta r to zék a i k ö z ö tt  szerepe l (Cs. I. 198.).

29 K ülön leges e se t S zegedé, am ely  1242 — 1308 k ö zö tt é p ü lh e te tt  
(G y ő r f f y  I .  894.), s a  T isza  leg fon tosabb  á tk e lő h e ly é t és az e rdé ly i só 
le g n a g y o b b  ra k tá r á t  v éd ő  k irá ly i v á r  v o lt a  14. század b an  (Uo., Cs. I .  
676.). A la p ra jz á t Cs. Se b e s t y é n  K ároly  [Szeged középkori v á ra  (Sze­
g ed i A lfö ld k u ta tó  B iz o ttsá g  K ö n y v tá ra  II /2 .)  Szeged 1928] re k o n s tru á l­
ta .  M eggyőzően  á l la p íto tta  m eg , h o g y  a  v á r  50 — 51 eze r m 2 te rü le tű  v o lt. 
G y ő r f f y  ped ig  a v á rb a n  k o lo s to r lé té t v a ló sz ín ű síte tte . E k k o ra  v á r  nem  
ta r to z h a to t t  az á lta la m  v iz sg á lt típushoz, so k k a l in k á b b  F eh érv á rh o z  
v a g y  V asv árh o z  hason ló  v á ro s i te lepü lés i típ u sh o z , ille tv e  a n n ak  v a la m e ­
ly ik  v á lto za táh o z .
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Az adatok  túlnyom ó részét a dolgozat második felét kitevő 
ada ttárban  közöltem, s erre több nyomós érv késztetett. Több­
ször fogok statisztikai táb lá t adni, a táb lák  adatainak  felsorolása 
túlságosan m egnyújtotta volna értekezésem terjedelm ét,elhagyá­
suk viszont bizonyító erejüktől fosztotta volna meg őket. Más­
részt így megszületett a középkori várak kataszterének kísérlete, 
amelyre a jövő ku ta tás építhet, nem utolsósorban pedig talán  
sikerül végleg törölni az irodalom tudom ányos és népszerű m un­
káiban évtizedek ó ta  ism ételt téves adatokat.

Lényegében hat kérdésre kerestem feleletet: 1. ki, 2. mikor épí­
te tte  a várat, 3. mi volt a hadászati jelentősége, 4. kik voltak  a 14. 
században királyi várnagyai, 5. mi volt sorsa a 14. században, és 
6. m it tudunk építóstörténetéről, főleg annak első periódusáról. 
A terjedelem  szükségszerűen korlátokat szabott, az ismétléseket 
tehát igyekeztem kerülni, ha a korábbi megállapítással azonos 
eredményre ju to ttam , egyszerűen arra hivatkoztam .

A követelményeknek ta lán  az építéstörténet terén nem tettem  
eleget. Nemcsak építés- és m űvészettörténeti járatlanságom nak 
tulajdonítható ez, hanem  annak is, hogy nem vállalkozhattam  a 
régi felvételek összegyűjtésére. Az OMF terv tárában  igen sok régi 
felmérés található, ta lán  elegendő Könyöki József és Myskovszky 
Viktor nevét említenem. S hogy i t t  is konkrét példát említsek, 
D. Menolová Bajmócról azt á llap íto tta  meg, hogy az 1899-ben 
megindult építkezés teljesen eltörölte a régebbi állapot nyom ait. 
Könyöki azonban még az átépítés előtt felmérte a bajmóci várat, 
közölte is felmérését, de nem tudom  megítélni, m ennyire volt az 
helyes, mennyire téves, annak ellenére, hogy Könyöki más fel­
vételei (pl. Revistye, Saskő) és az új felvétel szinte pontról pontra 
megegyezőnek látszik.30 Tanácsosabbnak ta r to ttam  ennek az 
anyagnak kihagyását.

30 K ö n y ö k i, 404., 345. és 346. áb ra , vö. F ia i.A.
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1. IV. BÉLA ÉS A VÁRÉPÍTÉS

Az új típusú várak  — vallja tö rténettudom ányunk a ta tá r ­
járás u tán  terjedtek el gyors ütem ben és nagyobb számban, elter­
jedésük IV. Béla politikájának volt köszönhető. A ta tá rjá rás 
ugyanúgy készületlenül ta lá lta  a m agyar királyságot, m int három 
századdal korábban a m agyar tám adások a német-római birodal­
m at. Azonos jellegű volt az a tapasz ta la t is, hogy a tám adás len­
dülete csak a m egerősített városokkal és a magaslati pontokon 
épült várakkal szemben tö r t  meg. Nemcsak a fehérvári latinok 
védték meg városukat,31 de — am int azt IV. Béla 1245-ben el­
m ondotta  — a későbbi Ajnácskő helyét néhány bolondóci v á r­
jobbágy „saját költségén m egerősítette” és sok „alattvalónkat 
sértetlenül és bán ta tlanu l m egtarto tta  benne” .32 Toboly vára is 
ellenállt a tatárok  ostrom ának.33 Hasonló tapasztalatokról hal­
lunk még 1298 u tán  is, amikor az újonnan emelt várakat a tö r­
vény értelmében le kellett rombolni. A király képében megjelenő 
bárók ezt az ítéletet m ondták ki a H ontpázm ány nb. Miklós ispán 
ism eretlen és névtelen várára  is. Miklós azonban védekezésében 
előadta — és ezt nemcsak a kongregáción megjelent megyei neme­
sek tanúsíto tták , hanem  a három királyi k iküldött is tudva tu d ­
ta  —, hogy , ,még m ielőtt a vár megépült volna azon a helyen a 
keresztények m egszám lálhatatlan tömege m enekült meg a ta tá ­
rok kegyetlen gyilkolásától, s legutóbb, néhány éve, a kereszté­
nyek nagy sokasága kerülte el az istentelen ta tá rok  tám adásá t” .34 35 
De ilyen vár — ahogyan az t IV. Béla a pápához is ír t  levelében 
elismerte33 kevés volt az országban, nem volt teh á t nehéz le­
vonni a következtetést, hogy a várak  szám át m inden rendelke­
zésre álló eszközzel szaporítani kell. IV. Béla, aki néhány hónap­
pal korábban még a korlátlan királyi hatalom  helyreállításán

31 F ü g e d i , A c ta  H is to r ic a  15/1969. 127 — 128.
32 R A  1828.
33 H O  V I I I .  54, R A  917.
31 D l. 75163.
35 C D  IV /2 . 218., R A  933 a.

18



fáradozott, most éles fordulattal maga követelte a városok meg­
erősítését és várak felépítését. 1248 1260 között több oklevélben
vallott új politikájáról. E lm ondotta, hogy a ta tá r  tám adás isten­
csapása a la tt megfogyatkozott népesség „sokasodása, megvédése 
és megerősítése céljából”36 báróinak és az egész országnak egybe­
hangzó tanácsa alapján37 ,,az erősségek emelésére alkalmas helye­
ket azoknak a híveinek adta, akiknek a várépítéshez szükséges 
ismeretük és lehetőségük megvolt” ,38 a későbbi oklevelek élesebb 
fogalmazása szerint „elrendelte, hogy a koronájának a lávete tt 
egész területen az alkalmas helyeken várakat emeljenek, ahová a 
nép menedéket talá lva visszahúzódhat a fenyegető m egpróbálta­
tás idején” .39 Szándékát azzal a rendelkezéssel kívánta megvaló­
sítani, hogy a magánosok kezében lévő, erődítésre alkalmas helye­
ket „egy csoportnak adják á t építkezés céljából” , vagy „ha az a 
hely a király hatalm a a la tt áll, akkor az is magánosoknak, az 
egyháznak vagy a  prelátusoknak adassék használatra, hogy ezzel 
a rendelkezéssel az erődített helyeket azoknak utalják  ki, akiknek 
gondoskodásából a menedékhelyek felépülnek” .40 Az uralkodó 
elképzelése ezekből az idézetekből világos: nem a nagy terü lette l 
rendelkező ispánsági várakat kell átépíteni,41 hanem sok olyan 
várat kell emehii, amely a maga kisebb kiterjedésű hátországának 
népességét meg tu d ja  védeni. Az sem lehet kétséges, hogy első­
sorban a  király környezetében lévő nagybirtokosoknak van meg a 
kellő anyagi erejük és ismeretük ahhoz, hogyjaz ilyen erődítm énye­
ket felépítsék, ugyanakkor ők azok, akik a királynak ezt a  tö rek ­
vését tám ogatják.

N éhány oklevélből a király eljárása is teljesen világosan re­
konstruálható. A megerősítésre alkalmas helyeken a király maga 
ép íte tt vára t, m int ahogyan az egyik szepesi várföldön is megkez­
dette az építkezést és a leendő v á ra t annak a „Marcellnak, aki 
elsőnek művelte meg azt a földet” nevéről keresztelte el Marcell - 
vám ak.42 Sokszor eladományozta az ilyen pontokat, m int ahogyan 
a baranyai „Szársomló nevű várépítésre elég alkalmas hegyet” 
Miklósnak, K álm án herceg tárnokm esterének adta, s o tt az ado- 
mányos „saját személyének védelmére és országunk hasznára . . . 
saját költségén és pénzén vára t em elt” .43 Szlavóniában a  Lipóc

36 CD IV /2 . 49., R A  904.
37 U o. és Á U O  I I .  3 2 0 -3 2 1 . ,  R A  1244.
38 CD. IV /2 . 49., R A  904.
89 Á U O  I I .  320—321., R A  1244.
40 U o.
41 E z ek re  v o n a tk o zó a n  lásd  a lá b b  27—28. lap .
42 B á r d o sy , Supp l. 50., R A  933.
43 CD IV /2 . 50., R A  904.

2* 19



nevű hegyet Iroszló fia, Iván  ispán kap ta  meg, s azon „saját költ­
ségén az ország tisztességére és megerősítésére” emelt vára t.44 
Nem mindegyik eset volt ilyen egyszerű. 1247-ben az uralkodó 
elm ondta, hogy a bolondóci várjobbágyok pert ind íto ttak  egy 
bizonyos Márk ellen Tenkös és Tika földje m iatt. A perben a király 
m indkét földet M árknak ítélte és azok b irtokába be is vezettette. 
Tikán ,,egy megerősítésre alkalmas hegy” volt, s Márk elpanaszol­
ta , hogy szegénysége m ia tt „nincs tehetsége, amiből az em lített 
begyet fallal és árokkal vehetné körü l” , mire IV. Béla 50 m árka 
ezüstért magához v á lto tta  T ikát, m ajd  1247-ben (Balassa) Mikó 
ispán fiának, D etrének ad ta .45 Az oklevél egyetlen szóval sem 
m ondja, csak M árk panaszából nyilvánvaló, hogy Tika birtoklása 
várépítési kötelezettséggel já r t együtt. Ennek az oklevélnek ta r ­
talm a m agyarázza meg az t is, m iért ad ták  á t a borsodi vár jobbá­
gyok Dédes egyharm adát a Miskolc nembeheknek, „hogy a szik­
lán erősséget emeljenek” 1247-ben.46 Az ism ertetett két eset elvi 
indoklását is m egtaláljuk Szigligetnek a pannonhalm i apát részé­
re tö rté n t adományozásánál. Azt olvashatjuk ui., „hogy pedig ez 
az üdvös gondoskodás [ti. a várópítós] könnyebben valósuljon 
meg, azzal az eljárással éltünk, hogy ha magános szerez erős fek­
vésű helyet csereképpen vagy más jogcímen, akkor az egy cso­
portnak utaltassák ki megerősítésre” .47 Ez az oklevél afelől sem 
hagyhat kétséget, hogy a kezdeményezés nem az apáté volt, 
hanem a királyé, am ikor a balatoni szigetet ezekkel a szavakkal 
„rendelte” (destinavimus)  Pannonhalm ának, „m ert [ez az egyház] 
elég hatalm as és gazdag hozzá” , hogy vára t építtessen.48 H a már 
az eddigiekből is úgy tűnik , hogy a király igyekezett a várépítési 
kötelezettséget m indenkire és m inden lehető alkalomra kiterjesz­
teni, akkor Marcell vára m ár em lített esete még többet árul el. 
Mint m ár em lítettük, i t t  maga a király kezdett építkezni, de a 
m unka félbeszakadt, 1250-ben m ár sok éve állt az építkezés, a vár 
meg őrizetlenül. „A megyebeliek királyi felszólításra és buzdítás­
ra sem kezdtek hozzá a vár befejezéséhez és nem őrizték, sőt azt 
hozták fel, hogy nem képesek az építési terheket viselni.” A király 
már azon gondolkodott, hogy a félig kész v á ra t lerom boltatja, 
de aztán  két másik faluval együtt a szepesi prépostnak ad ta .49 
Az oklevélben egyetlen szó sem említi a várépítési kötelezettséget,

44 H O  V I. 59., R A  843.
45Á U O  I I .  194., R A  866.
46 D l. 84765.
47Á U O  I I .  320., R A  1244.
48 ü o .
49 B á b d o sy , S uppl. 50, R A  933.
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de nem  lehet vitás, hogy ez a sorok között benne van, a két falu az 
ára. S ha még m arad tak  volna kétségeink, akkor azokat IV. 
László 1278-i oklevele oszlatja el, amelyben megerősíti a nagy­
apja oklevelében foglaltakat, „bár a várépítésben egyáltalán nem 
tö rtén t haladás” .50

Történeti irodalm unk m ár kereken száz esztendeje ismeri a 
ta tá rjá rás  utáni várépítési hullám ot.51 Történészeink általában 
azt vallották, hogy az építésben az egész ország lelkesedéssel v e tt 
részt és csodálattal adóztak IV. Béla nagy egyéniségének, m ert 
volt elég lelkiereje, hogy korábbi tévedéséből a következtetést 
levonja, és az addigival ellenkező politikát kezdjen. Nincs szándé­
kunk tagadni, hogy IV. Béla valóban nagy lelkierőről te t t  tanúsá­
got, de rá  kell m utatnunk  arra, hogy jelleme ettő l még nem vá lto ­
zo tt meg, ugyanolyan türelm etlen és erőszakos m aradt, m int am i­
lyen a  tatárjárás elő tt volt. A szepesi prépost és a pannonhalm i 
apát esete nem elszigetelt jelenség, nem is egyedül egyháziakkal 
fordult elő ilyesmi, m ert amikor 1266-ban IV. Béla fiával, Is tv á n ­
nal kibékült, a várépítésről külön pontban intézkedtek. István  
ifjabb király népeit „vár vagy várak építésére és karban tartására  
nem kényszerítjük írta  IV. Béla karban tartás  vagy ép ítke­
zés címén nem vetünk ki rájuk adó t” .52 A király fiatalkori eljárá­
sát jellemző erőszakossággal és türelmetlenséggel kényszerítette 
a la ttvaló it várak építésére.

Mindez az érem egyik oldala. A megítéléshez, úgy hisszük, nem ­
csak csattanós példákra van szükség, hanem  arányokat feltüntető 
számokra, s azok kapcsán néhány kérdés tisztázására. Az első 
ilyen kérdés, hogy hány és milyen új típusú vár lehetett az ország­
ban a  tatárok  betörésekor?

1242 Gyertyaszentelő napján a Fehérváro tt egybegyűlt egyhá­
ziak kétségbeesett segélykérést intéztek a megválasztandó páp á­
hoz. Elm ondták, hogy a ta tárok  átkeltek  a D unán és az ország 
m egm aradt részét fenyegetik. Felsorolták azokat a legfontosabb 
vá raka t is, amelyek még keresztény kézen voltak: Fehérvár, 
Esztergom, Veszprém, Tihany, Győr, Pannonhalm a, Moson, Sop­
ron, Vasvár, N ém etújvár, Zalavár, Léka, továbbá (Fehérvár 
felől nézve) a D unán tú l Pozsony, N yitra, Kom árom , Fülek, Aba- 
ú jvár szerepeltek a jegyzékben.53 H a ezen a névsoron végigfutunk,

50 C D  V/2. 440., R A  2903.
51 Czobor  B .: M ag y aro rszág  középkori v á ra i. Száz. 11/1877. 602.; H ó- 

MAN B . — Szb k i-ű  Oy .: M ag y ar tö r té n e t I 6. 561.; G e r ő , M. v á ra k  8.
62Á U O  I I I .  129.
53 M IÖ G  35/1915. 668.
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azonnal feltűnik, hogy egyrészt az erődítések túlnyom ó többsége 
nem az általunk fentebb m eghatározott várfogalomhoz tartozik, 
hanem  a régebbi ispánsági várak  (Moson, Sopron, Vasvár, 
Pozsony, Abaújvár), vagy a városok (Fehérvár, Esztergom, 
Veszprém, Győr, N yitra, Kom árom ), illetve az erődítésnek szám í­
tó  m onostorok (Tihany, Pannonhalm a, Zalavár) kategóriájába. 
Az egész országban alig sorolnak fel néhány olyan helyet, am e­
lyet az általunk vizsgált típushoz sorolhatnánk, csak Németúj vár, 
Léka, Fülek szám íthatók ebbe a csoportba, a megnevezett 17 
helyből mindössze három. A levél nyilvánvalóan nem törekedett 
pontos felsorolásra, m ert megemlíti, hogy ezeken kívül „még más 
várak  és erősített helyek” vannak a  keresztények kezén, szava­
hihetőségét mégis meg kell próbálni ellenőrizni. A dattárunkban 
330 vár szerepel, közülük azonban csak tíz o lyat ismerünk, amely 
1241 e lő tt épült, a m ár felsorolt három  váron kívül Borostyán 
(Vas megye), R abold és az ugyancsak Vas megyei Óvár, északon 
Jolsva, Füzér, Toboly, Erdélyben Vécs vára  tartozik közéjük, 
ha nem szám ítjuk Ajnácskőt, am it éppen a ta tá rjá rás  a la tt erősí­
te tte k  meg. A datainkat és a  fehérvári levél tarta lm át Rogerius 
m ester keserves krónikája is alátám asztja, am ikor várkóntVárad- 
ról, Fehérvárról ír, kiemeli a pannonhalm i apá t vitézségét és el­
m ondja, hogy az egresi m onostorba „m int megerősített v á rba” 
m enekültek a környék lakosai.54 Elbeszéléséből az is kiderül, hogy 
Erdélyben ugyan gyors ütem ben emeltek várakat, de ezek a v á ­
rak  aligha voltak tartósabb  építmények, m int az a Fátra, ahová 
ő maga is menekült, m ert o tt ,,egv csudálatos magas hegy [volt], 
melynek tetején  egy borzasztó kőszikla nyugszik” .55 A két forrás 
egybehangzó tanúsága ellenére sem zárhatjuk  ki azonban — s erre 
még alább visszatérünk —, hogy a  valóságban ennél több vár 
volt, de még ha feltesszük is, hogy az ism ert várak száma m aga­
sabb volt, akkor sem kapunk jelentős eltérést a 14. századi álla­
pothoz képest, m egállapításunk akkor is csak az lehet, am it már 
IV. Béla levelében írt: kevés vár volt az országban.

A szám ba jövő várak elhelyezkedése nagyfokú egyenlőtlenséget 
m utat. A tíz vár közül ö t a  nyugati határszélen, pontosabban 
annak L a jta  menti szakaszán állt, a többi szétszórtan az ország 
legkülönbözőbb részein található, egy Erdélyben a só ú tjá t ellen­
őrizte (Vécs), egy a gömöri vasbányákat (Jolsva), a sárosi Toboly 
és a  nógrádi Fülek fontos ú tvonalat védett, egyedül az abaúji

“  S R H  I I .  582.
55 U o. I I .  588. S z a b ó  K . fo rd . (R ogerius m e s te r  v á rad i k an o n o k  s ira l­

m as  éneke . P e s t  1861. 51.)
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Füzérnek nem volt hadászati jelentősége. A következtetést úgy 
vonhatjuk le, hogy a kevés korai vár fele a nyugati ha tá rt védte, 
teh á t o tt állt, ahol a m agyar király a kor szintje szerinti legmo­
dernebbül felszerelt ellenféllel állt szemben.

Talán még ennél is feltűnőbb, hogy csupán három volt m agán­
kézen (Fülek, K abold és Füzér), de ezek közül is csak két esetben 
bizonyítható, hogy a vár ép ítte tő je  is magánember volt, az Aba 
nb. Andronicus emelte Füzért, a Szák nb. Pósa Kabold várá t. 
Úgy tűnik, hogy a várak szám a kicsi volt, még kevesebb azoké, 
amelyek magánosok kezén voltak  vagy amelyeket magánosok 
emeltek. 1241-ben azonban még egy vár az erdélyi Vócs - 
volt magánkézen, mert a k irály igen korán, 1228-ban elajándé­
kozta. Ez a jelenség nemcsak hozzátartozik a várak  történetéhez, 
hanem élesebben világítja meg azt a képet, amelyet a felsorolt 
adatokból megrajzoltunk. Ú gy látszik, hogy az 1220-as évekig 
Magyarországon csak a k irály em elhetett várat.56 1222 29
között K abold az első, am elyet magános ép íte tt fel, azt követhet­
te  (szintén II . András uralm a alatt) Füzér. Fülek esete b izonyta­
lan, abból, hogy 1246-ban a Kacsics nb. Folkustól ve tte  el a 
király, még nem következik, hogy Folkus is építette.

Kabold és Füzér esetét úgy is megfogalmazhatjuk, hogy nem 
sokkal a királyi birtokok tömeges eladományozásának m egindu­
lása u tán  lehetőség nyílt arra, hogy az adományosok v á ra t is 
emelhessenek birtokukon, a király m egszűnt a várak egyetlen 
birtokosa lenni. Ennél több is tö rtén t, am ikor — ugyancsak II. 
András — birtokon kívül vára t is adom ányozott, nevezetesen 
Vócset. Akár a  várépítési engedélyeket, akár a már kész várak  el­
ajándékozását tekintjük, egyelőre még nagyon szűk kört figyel­
hetünk meg. Vócs új birtokosa, Tomaj nb. Dénes lovász- (1222 — 
24) és tárnokm ester (1224 — 30) volt ebben az időben,57 K abold  
építője I I .  András kezeseként volt őrizetben görög földön.58 
De akármilyen szűk is volt a  kör, a jég m egtört, magános kezén 
is lehetett vár. Ez a megállapítás más színben tün te ti fel IV. Béla 
ta tá rjá rás u tán i intézkedéseit, m int ahogyan azt eddig — Pauler 
kivételével — hitték. Nem arról volt szó, hogy valami új, eddig

36 H a j n i k  I . :  M agyar a lk o tm á n y - és jo g tö rtén e lem . P e s t  1872. 77. 
M egerősíti H a jn ik  fe lfogását eg y  1247. év i o k levé l (ÁUO VTI. 224., R A  
851.). Z agorje i F a rk a s  s a já t  b ir to k á n  v á ró p íté sb e  k ezd e tt. A  k irá ly  a  
v á rép íté s  befe jezésé t engedélyezte  és a z t, h o g y  a  b e fe jeze tt v á ra t  b ir to k o l­
h assa  (edificet ipsum  [castrum ] et tam ipse quam su i successores possint 
et valeant perpetuo possidere).

57 K a r. I I I .  105.
58 K a r. m .  40.
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ism eretlen intézkedést hozott volna a k irály 1241 után, hanem 
ugyanarról, amit a királyi birtokok eladományozásával kapcso­
la tb a n  már régóta vall történettudom ányunk: a korábban meg­
in du lt és IV. Béla uralm ának elején átm enetileg megakadályozott 
fejlődés gyorsult fel. A rendelkezésre álló adatok  időrendjéből 
világos, hogy az első magánosok által végrehajto tt várépítés vagy 
magánosoknak szóló váradom ány II . A ndrás uralkodásának ide­
jére esik, ennélfogva IV. Béla itt  ú jra  úgy tűn ik  fel, m int aki a 
ta tá r já rá s  hatása a la tt, a várható újabb tám adás m iatt nyugtalan 
és türelm etlen fo ly tató jává le tt apja politikájának. Ez azonban 
csak akkor igaz, ha a  várépítés ütem e valóban meggyorsult, így 
m agától adódik m ásodik kérdésünk; hány  vár épült M agyaror­
szágon 1242 — 1270 között?  Mielőtt azonban erre a kérdésre felel­
nénk, még egy kis m ódszertani k itérőt kell tennünk.

A dattárunk  második pon tja  minden esetben a vár építésének 
ko rá t igyekszik m eghatározni. Forrásaink természetéből követke­
zik, hogy a b irtokokat és a ra jtuk  épült vá raka t azokban az idő­
pontokban említik, am ikor jogi szempontból valami változás tö r ­
tén ik  velük, ha a k irály eladományozza őket, ha valamilyen más 
jogügylet következtében tulajdonosuk (eladás, vétel, csere stb.) 
akár csak részben (osztozkodás) m egváltozott. Jogi változást 
je len te tt az is, ha az uralkodó hűtlenség vagy főbenjáró b ű n te tt 
m ia tt a várat elkobozta. Néhány esetben a vár valamilyen más 
érdekű esemény színhelye vagy egyszerűen egy levél vagy oklevél 
keletkezési helye volt, s ennek nyoma m aradt. A vár építési korá­
nak m eghatározása szem pontjából tek in tve ezek az említések 
kétféle eredményre vezettek: a) m egállapítható volt, hogy a  vár 
m elyik időpont előtt épült. Déváról pl. tud juk , hogy IV. Béla és 
fia, Is tv án  csapatai a vá r a la tt ütköztek meg 1265-ben. Korábbi 
ad a tu n k  nincs, tehá t csak azt állíthatjuk, hogy 1264 előtt kellett 
épülnie. — b) Sok esetben a term inus post quem is m eghatároz­
ható  volt. Dévényt pl. 1271-ben II. O ttokár cseh király ostrom ol­
ta  meg és foglalta el, ekkor tehát m ár állt a vár. 1233-ban, amikor 
az osztrákok betörtek az országba, Dévény városát égették fel, 
a v á ra t még nem em lítik, ennélfogva azt á llíthatjuk , hogy Dévény 
vára  1233 után  és 1271 elő tt épült fel. Könnyen belátható, hogy a 
kétféle adat kétféle értékelést tesz lehetővé. Az a)  esetben nincs 
m it tenni, el kell fogadnunk, hogy D évát 1264 előtt emelték. 
A b )  esetben nem lévén további tám pontunk  1233 és 1271 
között minden esztendő lehetséges. É rvelhetünk iigy, hogy éppen 
az 1233. évi tám adás tapaszta la tán  okulva m ár az 1230-as évek­
ben megkezdték a vár építését, de érvelhetünk úgy is, hogy az 
építkezés csak akkor indu lt meg, amikor a m agyar cseh viszony
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feszültebbé vált, tehát az 1250-es évek elején. Mindkét esetben el­
hagynánk az adatok biztos ta la já t, s ezért jobb megoldásnak lá t­
szik, ha az adattárban  foglalt évszám okat a  statisztikai szokások­
nak megfelelően csoportosítjuk. K iindulhatunk abból, hogy a te r ­
minus an te  quem-et vesszük figyelembe, azaz minden vár első em ­
lítését foglaljuk táblába, s akkor a következő eredményt kapjuk.

1. A  várépítések száma Magyarországon 1242—1400 között

Időszak Új vár összesen Időszak Új vár összesen

1242-1250 17 17 1 3 2 1 -1330 33 254
1251-1260 5 22 1331 -1340 15 269
1261-1271 26 48 1 3 4 1 -1350 10 279
1271-1280 25 73 1 3 5 1 -1360 11 290
1281-1290 39 112 1361 -1370 12 302
1291 -1 3 0 0 35 147 1371 -1380 3 305
1301-1310 21 168 1381 -1390 5 310
1311-1320 53 221 1391 -1400 19 329

A táblából úgy tűnik, m intha Magyarországon éppen a ta tá r ­
járás u tán  épült volna a legkevesebb vár, a legtöbb pedig 1311 
1320 között, tehát a két nagy oligarcha (Aba Amadé és Borsa 
Kopasz) megtörése u tán  (53), s azért meg kell próbálnunk a táb la  
korrekcióját, aminek alapjául az a meggondolás szolgál, hogy a 
két m egállapított dátum  középértékét vesszük, azaz az előbbi 
példánál m aradva — azt mondjuk: nagy a valószínűsége annak, 
hogy D évényt 1252 körül építették  fel. Ezzel a korrekcióval ad a­
taink m ost már a következő képet m utatják .

2. Várépítések száma Magyarországon 1242—1320 között 
( korrigált érték)

Időszak Új vár összesen Időszak Új vár Összesen

1242-1250 16 16 1281 -1290 44 136
1251-1260 5 21 1291 -1300 36 172
1261-1270 29 50 1301 -1310 22 194
1271-1280 32 82 1311 -  1320 37 231

M agyarázatul az a tény  szolgál, hogy egy sor vár esetében csak 
akkor értesülünk létezéséről, amikor I. Károly az oligarcháktól 
visszafoglaltatta. Az 1310 1320 között feltűnő várak közül nem
kevesebb, m int 17 tartozik  ehhez a csoporthoz, közülük hárm at-
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hárm at Csák M átétól59 és a Kőszegiektől,60 kettő t-kettő t Aba 
Am adétól, Borsa K opasztól és Petenye Pétertő l61 vett vissza a 
király, de ők sem m arad tak  adósok, Máté három , Kopasz egy 
várat v e tt  ostrom alá.62 Nem kételkedünk abban, hogy voltak 
ezekre a  várakra vonatkozó korábbi oklevelek is, ezek azonban 
részben a  hadicselekmények során pusztultak  el, részben a birtok- 
foglalás „technológiája” m iatt. Ez az utolsó té te l ta lán  kissé külö­
nösen hangzik, s a kételyek eloszlatására idézzük Szinnye esetét. 
1311-ben Szinnyei Merse unokája Miklós a  maga és testvére, Péter 
nevében tiltakozott az esztergomi keresztesek konventje előtt az 
ellen, hogy Aba Amadé fia, János elfoglalta Szinnyefalva nevű 
b irtokukat és várukat, P é te rt elfogta és még m ost is vasra verve 
ta rtja , le is fejezteti, ha nem adják á t neki „azokat a privilegiális 
okleveleket, amelyeknek erejénél fogva em líte tt birtokaikat őse­
ikkel eg y ü tt mostanáig b írtá k ” , miért is Miklós „félelemtől h a jt­
va” á tíra t ta  IV. Béla 1262. évi oklevelét, am elyet átadni készült 
Aba Jánosnak .63 A „technológiához” alig kell m agyarázat : nem ­
csak a b irtoko t (és ebben az esetben) a vára t foglalja el a h a ta l­
m asabb, hanem  igyekszik megsemmisíteni a régi birtokos jogcí­
mét igazoló okleveleket is. A Szinnyeiek esete több okból is sze­
rencsés volt, m ert az oklevél nem volt a várban (mint ahogyan az 
abban a korban szokásos volt), mert Miklós az oklevéllel elju to tt 
Esztergomba, amely kívül esett az Amadéfiak hatalm i területén 
és így á t  tu d ta  íratni. Az igazsághoz az is hozzátartozik, hogy IV. 
Béla oklevelét csak ez az átírás m entette meg a pusztulástól.64 
Táblánk szem pontjából értékelve az esetet az t kell mondanunk, 
hogy Szinnye várának felépítését az á tír t oklevél segítségével 
1262 — 1311 közé, a középértéket alkalmazva, nagy valószínűség­
gel 1282 körűire tehetjük , de ha Szinnyei Miklós nem íra thatta  vol­
na á t a  kiváltságlevelet és csak a rozgonyi csata u tán  tiltakozha­
to tt  volna, akkor csupán annyit állíthatnánk, hogy Szinnye várát 
1312 e lő tt építették. A végső következtetés pedig az, hogy az 1. 
tábla a lap ján  nem íté lhetjük  meg helyesen a várépítés ütem ét a
13. század második felében.

A 2. táb lában  foglalt számok m indenekelőtt az t bizonyítják, 
hogy IV. Béla erőfeszítései csak uralm ának utolsó tíz esztendejé-

59 B a lo g v á r , E cseg, S írok .
60 A ty in a , D arno lc , R a h o lc a .
61 A b á tó l M unkácso t és N y ev ick é t; a  B o rsák tó l D erg ő cö t és V alkó t; 

P e te n y é tő l Je sz e n ő t és B odrogszeget.
62 M áté  B erzen cé t, B u já k o t és K o rlá tk ő t, K o p asz  C seh v ára t.
63 D l. 70150.
64 D ip l. S áro s 285, R A  1312.

26



ben értek célt. Most m ár 29 vár épült fel egy évtized (1261 70)
ala tt, tehá t több, m int amennyi addig ilyen típusú várból egyál­
talán  felépült. Ezek a számok teljes m értékben igazolják irodal­
munk állítását, hogy IV. Béla uralkodásának második szakaszá­
ban az erősségek építése nagy lendületet ve tt, számsorunk pedig 
ezt az állítást azzal az aránnyal egészíti ki, hogy 1250 1270
között több (34) épült fel, m int am ennyi addig összesen. Nem 
felesleges megjegyezni azt sem, hogy a csúcsot az 1280-as évek­
ben, teh á t K un László uralm ának utolsó évtizedében érte  el a 
várépítés.

Az oklevelek azt vallották, hogy a m unkát a  király és az ország 
hatalm asai, a prelátusok és a bárók együttesen vállalták, ezért 
szükségesnek látszo tt a fenti számsorok kiegészítése két másik 
ismérv szerint: 1. az ado tt korban felépült várak közül hánynak 
ismert az alapítója; 2. hánynak felépítője volt a király.

3. Ú jonnan épült várak megoszlása építtető szerint 1242—1330 között

Időszak Épült
Ebből az alapító

Időszak Épült
Ebből az alapító

ismert király ismert király

1242-1250 16 14 5 1 2 8 1 -1290 44 37
1251-1260 5 5 1 1 2 9 1 -1300 36 32 2
1261-1270 29 27 6 1 3 0 1 -1310 22 19 1
1271-1280 32 30 9 1 3 1 1 -1320 37 25 10

A táb la  szám adatai hullámzást m utatnak . Az 1240-es évek lázas 
építkezése u tán  egy évtized szünettel csak az 1260-as években 
kapott új lendületet a királyi várépítés, első csúcsát K un  László 
uralm ának első évtizedében érte el. 1281 1310 között alig ép íte tt
a király várat, az újabb csúcs az 1310-es években jelentkezik. 
A hullámzásra könnyű lenne m agyarázatot találni, az 1240-es 
évekre az újabb ta tá r  tám adás hióbhírót, 1281 u tán  a központi 
hatalom  hanyatlását, m ajd megszűnését, s az 1301-es években 
újabb megerősödését . A számokban m utatkozó trend  és az ország 
politikai fejlődése közötti összefüggés tagadhatatlan  ugyan, de a 
táb la  számai mégsem tükrözik híven a király várépítő tevékeny­
ségét, ennek megítélésénél még két tényezőt kell tek in tetbe ven­
nünk: egyrészt az új megyei központok várainak felépítését, 
másrészt a várak kisajátítását.

A régebbi ispánsági várak átépítéséről sajnos nem sok adat 
m aradt fenn. Pozsonyt a 13. század derekán építették  á t, s i tt  úgy 
látszik az első lépést a prépostságnak a várból való kitelepítése
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je len tette ; a további lépésnek nyom át őrzi az a híradás, amely a 
Csukárdiak által emelt toronyról szól.65 Már ez a pozsonyi eset is 
em lékeztet arra, hogy IV. Béla m inden rendelkezésre álló erőt 
m ozgósított, erre m u ta t a szepesi vár esete is. I t t  az uralkodó 
1249-ben a szepesi prépostnak „torony és palota építéséhez szük­
séges helyet” adom ányozott azzal a megjegyzéssel, hogy aprépost 
„vállalta  az építést” .66 A felsoroltakon kívül csak valószínűnek 
ta r th a tju k , de nem bizonyítható, hogy más várakat, így az 1242. 
évi fehérvári levélben em legetett A baújvárt, Borsodot, H onto t 
és B aranyavárt m egerősítették, ha nem is építették á t, 
m ert azok részben még a 13. század végén lassan tönkrem en­
tek .67

V oltak olyan ispánsági várak, am elyeket a ta tá ro k  elpusztítot­
tak  s nem volt érdemes őket újjáépíteni, helyüket és feladatukat 
új erősségek foglalták el. Borsova vára helyett így épült fel a te rü ­
let új központját alkotó Bereg.

Végül pedig új ispánsági várak is épültek, főképpen az ún. erdő- 
ispánságokban, ahol addig kúriák a lkották  az ispánság igazgatási 
és gazdasági központját. A pataki és tornai erdőispánság újonnan 
emelt vára, P a tak  és Szádvár szerepel jegyzékünkben, az előbbi a 
pataki, az utóbbi a (torna-) görgői kúriá t v á lto tta  fel. Nem ta lá l­
ható meg azonban Sáros, amely ugyanilyen központként épült 
1248 1262 között.68 H a m ár ki is nő tt az erdőispánsági központ
szerepéből, mégis i t t  kell m egemlítenünk a zólyomi várat, amely

66 C D  I V /1. 380., R A  812.
66 A n a l. Seep. 294., R A  910. I t t  k e ll m eg em líten ü n k  T rencsén  e se té t. 

A  v á r  em líté se  a  13. század  e le jé tő l kezdve  fo ly am a to s  (Cs. IV . 79.), 
a  m a  á lló  v á ra t  m égsem  ta r th a t ju k  azo n o sn ak  az A n o n y m u s á lta l e m líte tt  
T rencsén  v á rá v a l, de i t t  az  á té p íté s  id ő p o n tjá t (va lószínű leg  m eg in t csak  
az 1250-es éveke t) a  m o s t fo lyó á sa tá so k  iesznek  h iv a to t ta k  tisz tá z n i.

67 A b a ú jra  1. fen teb b  a  28. jeg y ze t a la t t .  B orsod  v á ra  1334-ben a  h a tá r ­
já rá sb a n  m á r  csak „ fo s sa tu m  v u lg a r ite r  F e ld w a r” -k é n t fo rd u lt elő 
(Gy ő b f f y , I .  763). H o n t is a  13. század  m áso d ik  felében  v e sz te tte  el je len ­
tő ség é t (B akács 47.). B a ra n y a v á r  m á r  a  14. század  végén  H a rsá n y  
ta r to z é k a  (Cs. I I .  454., 456.).

68 V a b s ik  (I. 138.) fe lté te lez i, h o g y  a  v á r  m á r  1247-ben lé te z e tt, és e z t 
az a  té n y  tá m a s z t ja  a lá , h o g y  1247-től kezdve  ism erjü k  a  sá ro si isp án o k a t, 
az e lső t 1 2 4 7 -  1249. k ö z ö tt. (D ipl. S áro s 513., R A  864.; Á U O  V II. 281., 
R A  906.; T T  1900 387. R A  917.). V á rn a g y á t azo n b an  1262-ben em lítik  e lő ­
ször (D ip l. S áros 285., R A  1312.), az  1248. ok levél (D ip l. Sáros 457., 
R A  874.) p ed ig  m ég  nem  em lít v á ra t . T éved  F iso n  (335.), am ik o r S áro s t 
11. század i ispánság i v á rn a k  ta r t j a ,  és fe ltesz i, hogy  a  ta tá ro k  e lp u sz tí­
to t tá k . N e m  ta lá lta m  a z t az  a d a tá t  sem , am ely  sze rin t 1247-ben em lítik  
először a  v á ra t .
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1246 1254 között keletkezett69 s amelynek kőfaragóját név
szerint ismerjük.70

H a az újonnan épült megyei vagy uradalm i központokat is 
figyelembe vesszük, akkor azt kell mondanunk, hogy a király 
nem a táblában feltün tete tt egy várat, hanem az 1250-es években 
hárm at em eltetett, s IV. Béla halálakor nem 12, hanem 14 új 
királyi építésű vár állt az országban.

A 14 királyi alapítású vár a megelőző korszakhoz képest sok, 
de a kor vezető családainak teljesítményéhez képest már nem az. 
Béla haláláig felépült 46 ism ert alapítójú vár közül 16 az uralkodó 
legbensőbb m unkatársainak és méltóságviselőinek volt alkotása, 
s ami még feltűnőbb, hogy m ár itt, a kezdet kezdetén megjelenik 
a többszörös vártulajdonos típusa. Gyeregye Pál, aki 1242 49
között a tiszántúli részek kormányzója, 1248 51-ben országbíró 
volt,71 két várat (Adorján és Sólvomkő) m ondhatott magáénak, s 
ugyanígy két vára volt a H ahót nb. Arnoldnak (Pölöske, Pur- 
bach), aki 1242-ben átm enetileg a nádori tisztséget viselte.72 
A Héder nb. Henrik, aki az országbírói, nádori és szlavón báni 
tisztséget tö ltö tte  be73 1254 1270 között, biztosan Szalónakot,
Szentvidet és talán M onvorókeréket (Kertest) emelte. A többi 24 
vár építője között is sok volt a király közvetlen m unkatársa: 
Dédes alapítója Ákos nb. Ernye, 1248 69-ben országbíró.74H a i tt  
az Ákos, H ahót, Héder és Geregve nemzetség tag ja it soroltuk fel, 
akkor az igazsághoz az is hozzátartozik, hogy sokkal kisebb, az 
országos politikában nem szereplő nemzetségek (mint amilyen a 
T á tiká t felépítő Tátika nemzetség), sőt olyan jelentéktelennek 
látszó egyének is feltűnnek, mint amilyen Hricsó alapítója, Tolus 
mester, nem is szólva a közelebbről ismeretlen Zagorjai Farkasról, 
aki egymaga két vára t is ép ítte te tt (Kosztel, Oszterc).

A negatívumok sem hanyagolhatok el. A prelátusok közül csak 
a zágrábi püspököt és a pannonhalm i apáto t talá ljuk  meg a név­
sorban, m ert ugyan az egri püspök is kapott várépítési engedélyt,

69 Az A nonym us e m líte tte  zó lyom i fö ld v á r a  k irá ly i u rad a lo m  k o rs z a ­
k á b a n  m e n t tö n k re  (M Ár.vusz E .:  T uróc  m egye k ia lak u lása . B p. 1922. 
101.). Az ú jo n n an  a  h eg y en  em elt (és m a  „ p u s z ta v á rn a k ” n e v e z e tt)  
v á rra  az  első a d a t  a  bá taszó k i p riv ilég iu m b an  ta lá lh a tó  1254-ben (H O  
V I. 76., R A  1013.). N incs k izá rv a , hogy  az 1246. év i datum in Zolum  
sub castro Polona (AUO I I .  189., R A  836.) az  ú j zó lyom i v á r r a  v o n a tk o z ik , 
eb b en  az ese tben  1242 —1246 k ö z ö ttre  kell te n n ü n k  ép íté sé t.

70 R A  1051.
71 K a r . I I .  1 0 - 1 1 .
72 K a r . I I .  117.
73 K a r. I I .  145., 147.
74 K a r . I .  102. és H óm an  B . — Szekfű  Gy .: M. tö r t .  I .  B p. 1939. 520.
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de — legalábbis Füzérkőn — a vár csak később épült fel. A főpa­
pok távolm aradása érthető , hiszen m indegyik székhelye megerő­
s íte tt  város volt, b irtokaik  védelmére — legalábbis 1270 előtt 
nem látszott szükségesnek vár építése.

H a a király és a nagy u rak  várépítését térképre visszük (1. sz.), 
igen furcsa kép bontakozik ki az 1270 e lő tt ép íte tt várakról, m ert 
azok túlnyom ó többsége változatlanul a határszélen található. 
A legtöbb erősséget az osztrák határon és Trencsénig az osztrák 
cseh határon ép íte tték , de határvárként könyvelhetjük el Árvát, 
N agyvárt, Sárost, Bereget és B arankát, s így az 1242 u tán  épült 
52 vár közül csak két baranyai (Csabavára és Harsány), egypozse- 
gai (Petnye), egy körösi (Rakonok), ké t varasdi (Lobor és Osz- 
terc), egy zágrábi (Lipovec), négy zalai (Csobánc, T átika, Szig- 
liget, Pölöske), két bihari (Adorján és Sólyomkő), meg négy az 
Alföld északi peremén épü lt (Baglyaskő, Ágasvár, Dédes és Szád­
vár) á llt az ország belsejében. Számítsuk ehhez hozzá az t a 10 
v ára t, amely m ár 1242-ben állt, de a kép még akkor is csak a rá ­
nyaiban módosul anélkül, hogy lényegében változna. A h a tá rt 
védő várak  sora, Borostyánnal, K abolddal, Lékával, N ém etúj­
várral, a vasi Óvárral, északon Tobollyal, keleten Beccsel nő meg, 
az összesnek még így is több  mint a fele határvédő vár. A h a tá r­
védő lánchoz tartozik  az átalakult és ú jtípusú  várként továbbélő 
M agyaróvár, Pozsony, Trencsén és Szepes is, ezekkel együ tt a 
határvédő várak m ár tú lsúlyban vannak. Növekedést m uta tnak  
a  felvidéki várak is (Fülek, Ajnácskő, Jolsva), de változatlanul 
hiányoznak a Vértesben, a  Bakonyban levők, és alig van vár a 
Pilisben. Már ez is m u ta tja , hogy nem a földrajzi tényező játssza a 
vezető szerepet.

Az 1242 1270 között épült várak  szám ára azért volt szüksé­
günk, mert IV. Béla szerepét a várépítésben ezzel ítélhetjük meg. 
A számok bizonyították, hogy Béla ap ja  politikájának fo ly tató já­
vá  vá lt a  ta tá rjá rás u tán . Nemcsak m aga em eltetett várakat, 
hanem  minden rendelkezésre álló eszközt, minden alkalm at meg­
ragado tt arra, hogy országát új, m egerősített pontokkal lássa el. 
A hatalm i erőfeszítésben elsősorban közvetlen világi m unkatársai 
voltak  segítségére, a püspöki kar a  ta tá rjá rá s  u tán  pápai fel­
szólítás ellenére75 — sem iparkodott túlságosan. A világi m éltó­
ságviselőknek és kisebb tisztségek betöltőinek volt köszönhető, 
hogy kereken 30 esztendő a la tt kiépült az ország új, várakra 
tám aszkodó határvédelm e, főként elég paradox módon a

75 A . T h e in e r : V e te ra  m o n u m e n ta  h is to ric a  H u n g á riám  sac ram  illu ­
s t r a n t ia .  I . R o m ae  1859. 204.
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nyugati határon, a keletről jövő, elsöprő erejű tám adás u tán . 
Nemcsak ez az ellentm ondás késztet annak a tényezőnek felkuta­
tására, amely a váraknak  ezt a különös földrajzi megoszlását lé t­
rehozta, hanem még egy másik jelenség IV. Béla politikájában, 
s ez a határvárak átadása.

A nyugati határon álló erősségek 1242-ben még szinte teljes 
szám ban a király kezén voltak. Az 1242—1270 között a D ráva és 
a D una közötti szakaszon felépült kilenc vár közül már csak egy 
(Dobra) épült a király tulajdonaként. Ez azt jelentette, hogy a 
Muraköz védelme teljesen a H ahót nemzetségre, a zagorjei k e rü ­
leté pedig Farkas ispánra m aradt. Még ennél is feltűnőbb, hogy a 
Szalónokot és Szentvidet megalapító Héder nb. Henrik 1260 70
között megkapta a  nyugati ha tá r másik két erősségét, Borostyán­
kőt és Kőszeget, így nem csak négy vár birtokosa volt 1270-ben, 
hanem  a határ Vas megyei szakaszán az országba vezető u tak  és 
egy hosszú határszakasz egyedüli ura. Sem várai között, még 
kevésbé azok előtt nem  talá lható  királyi vár, nem csoda, ha 1270- 
ben két szövetségesével és a H ahótoktól meg a Zagorjei Farkastól 
elfoglalt erősségekkel 12 várral állt O ttokár oldalára, s a nyugati 
h a tá r t a Fertő tó tó l a Száváig úgy n y ito tta  meg a cseh k irály  
előtt, hogy az Szlavóniában várépítésre gondolhatott (Szamobor). 
Ennek a rövidlátó politikának volt következménye, hogy 1263- 
ban - az O ttokárral v ívo tt első háború u tán  a ha tár védelm ét 
még mindig Vasvár, Sopron, Moson, Pozsony és Nvitra, te h á t 
Pozsony kivételével a régi ispánsági várak sora jelentette. Béla 
nemcsak a birtokok és várépítési engedélyek, de a várak terén is 
fo ly tató ja volt ap ja  nagyvonalú politikájának.

Fentebb már idéztük Béla és fia, István  kibékülésének a v á r­
építésre vonatkozó pon tjá t, a 13. század nagy uralkodójának poli­
tik á já t mérlegelve erre a  kérdésre még egyszer vissza kell térnünk. 
A feladat és a teljesítm ény nagysága következtében a sikertelen­
ség sem m aradhatott el egyes esetekben. Nemcsak a szepesi 
szászok bicskája tö r t  bele a menedékkövi építkezésbe, K örm en­
den a Hermán nb. Dénes ispán tornyot kezdett építeni, de annak  
befejezéséhez még három  ekényi földet kellett kapnia a királytól.76 
Az erőszakolt ütem  azzal a hátránnyal já rt, hogy az erődítések 
egy részét fából ép íte tték . H a azt halljuk, hogy 1287-ben Csukár- 
di János Nyék és Torna nevű birtokain épült vára t a Kőszegiek 
felégették és egyiket sem említik többé, akkor joggal feltételez­
hetjük, hogy nem volt o tt több, m int egy fából épült torony,

76 R A  1041.
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am elyet árok és sánc v e tt  körül. Így értendő az is, hogy m ár 1278- 
ban  eladják a vasi Z alak  földön fekvő várhelyet régi árkaival és 
gyepűivel. Több h e ly ü tt találkozunk ilyen „várhellyel” m ár a  13. 
század végén és hajlam osak vagyunk arra , hogy az ilyen fából 
épü lt erősségek közé soroljuk a H ahótok  zalai birtokain fekvő, 
nyom talanul eltűnt B úzád-, Láncrét- és Terestyéntornyát, am e­
lyek 1368-ban is csak nevükben őrizték erősségjellegüket.77

77 H o l u b , T ört. fö ld r. I .  127.
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2. A KISKIRÁLYOK VÁRAI

A 13. század végén Magyarország a feudális anarchia állapotá­
ba süllyedt, s ebben a fejlődésben szerepe volt a váraknak, nem ­
csak abban a tekintetben, hogy IV. Béla politikája következtében 
számuk megszaporodott, hanem abban is, hogy a várak  felépítése 
a nagybirtokok minőségi változását, ezzel együtt a társadalm i 
fejlődés felgyorsulását jelentette, és végső fokon a tartom ányúri 
hatalom  kiépítésének kísérletéhez vezetett. Az ezzel kapcsolatban 
felmerülő bonyolult kérdések tárgyalásának kiindulópontjául 
konkrét példát választottunk, Bihar megye várait.

Bihar megyének a tatárjárásig  egyetlen vára volt, B ihar ispán­
sági vára, amely jelentőségéből már a l l .  század végén veszített, 
amikor Szent László a püspökséget V áradra helyezte á t. Várad 
m egerősített város volt m ár a ta tá rjá rás  előtt, Bihar jelentékte­
lenné vált.78 Az első két új típusú vár, Adorján és Sólyomkő a 
Geregye nb. Pál országbíró földjén épült. A nemzetség ősi b irto ­
kai a D unántúlon feküdtek, de m ár P ál apja öt falut szerzett 
Biharban, P ál pedig 1236-ban és 1249-ben ugyanitt ú jabb királyi 
adom ányokat.79 A régi és új szerzemények a Réz hegység lábánál, 
a Berettyó és a Sebes-Kőrös völgyében feküdtek, i t t  épült fel a 
két vár is: a síkon Adorján, a hegyek között Sólyomkő. Ezzel a 
megye feletti hatalom a Geregye nembeliek kezébe kerü lt, h a ta l­
m uknak csak hűtlenségük vetett véget. 1277-ben IV. László a 
Pál országbíró fiai elleni sereg vezetésével Miklós választo tt esz­
tergomi érseket és László vajdát bízta meg, akik megostrom olták 
és elfoglalták Adorjánt.80 1278-ban a király Váradon hét megye 
gyűlésén ítélkezett a lázadók felett, ekkor értesülünk arról, hogy 
Pál fiai elfoglalták a G ut keled nb. Dorog fiainak D erspalotája 
nevű b irtokát, o ttan i tisz tjük  a Borsa nembeliek ellen viselt

78 Gy ö r f f y , I . 601.
79 K a r. I I .  1 0 - 1 2 . ,  G y ö r f f y , I . 591., 606., 613., 631., 638., 643., 

647., 654., 658., 691. J a k ó , 299., 304., 345., 373.
80 K a r. I I .  14., B u n y it a y , Száz. 22/1888. 22.
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hadat.81 A király ítélete következtében Adorján és Sólyomkő a 
Borsa nb. Tam ás tu lajdonába ment át. De nem ez volt az egyetlen 
következmény. Azt a tanulságot, hogy a vár =  hatalom, többen 
is levonták. A Borsák Körösszegen ép íte tték  fel várukat, a váradi 
püspök Belényes m ellett, Fenesen. Még a jóval kisebb birtokkal 
rendelkező Dorogfiak sem akartak  lem aradni, egyedi monosto­
rukból kidobták a szerzeteseket, azt akarták  várrá  átalakítani, 
s am ikor ez nem .sikerült, a monostor köveiből rak a ttak  tornyot 
Diószegen.82 Az új várak  kihívták  a Borsák ellenszenvét, 1294- 
ben m egostrom olták a fenesi várat, de elfoglalni nem tu d ták .83 
A Borsák egyébként Anjou-pártiak voltak, teh á t hűtlenek I I I . 
Andrással szemben, így került sor Adorján második ostrom ára 
1294-ben. Ezt ezúttal maga a király vezette, és a várat elfoglalta.84 
I. K ároly az elfoglalt várakat a Borsa nembeli Tam ás másik fiá­
nak, K opasznak ad ta  vissza. Kopasz mellékesen megszerezte a 
szomszédos K raszna megyei Valkó várát, ami nem volt túlságo­
san nagy feladat, hiszen az ország nádora és királyának legben­
sőbb híve volt. 1317-ben vá lt hűtlenné I. Károlyhoz, akinek hívé­
vel, Dózsával Debrecennél csapott össze, de csatá t vesztett. Ador­
ján  várába  vonult vissza, ismét a király vezetése a la tt folyt az 
ostrom , ism ét elfoglalták A dorjánt, de K opasznak sikerült Só­
lyomkőre menekülnie, o tt a Gutkeled nb. Joákim  és István  vette  
ostrom  alá. Kopasz egyik embere ugyan megkísérelte a felmen­
tést, de az akció sikertelen m aradt, a volt nádor az éhhalállal 
szemben a megadást választotta .85

A bihari példában nagybirtokosok szerepelnek, bázisuk a te rü ­
letileg zárt nagybirtok, amelynek kialakítására a 13. század 
derekától kezdve törekedtek az ország hatalm asai, am int azt tö r­
ténettudom ányunk m ár régóta m egállapította.86 Az egybefüggő 
nagybirtok megszerzése u tán  a tulajdonos term észetes törekvése 
volt, hogy vára t emeljen. Nemcsak a józan ész szólt emellett, 
a k irály  is a rra  buzd íto tta  híveit, sőt a kisebb birtokosokat is, 
hogy „m aguk és vagyonuk” védelmére várat építsenek.87 így  biz­
to síto tta  Pál országbíró, hogy birtokán új telepek jöjjenek létre, 
m int ahogyan pl. Szentlázár is ilyen újonnan te lep íte tt falu volt.88

81Á U O  X I I .  2 5 0 -2 5 3 . ,  R A  2942.
82 G y ö r f f y , I .  617., 613. H O  V II . 170.
83 B ttnyitay , Száz. 22/1888. 29 — 32.
94 U o . 130 — 131.
95 U o . 142 — 150.
84 H óm an  B . — (Sz e k f ű  G y .), i. m . 458—459.
87 C D  V /3. 179.
88 J a k ó , 351.
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Hasonló cél vezette a váradi püspököt is, amikor a belényesi 
bányák vagy akárcsak a Váradtól távol fekvő belényesi b ir­
tok védelmére felépítette Fenes várát. Mindaddig, amíg a fene- 
si erősség meg nem épült, különbség — éspedig minőségi különb­
ség állt fenn a két nagybirtok között, s a  bihari püspöké volt a 
kisebb értékű, mert nem volt vára. Mielőtt még továbbm ennénk, 
két kérdéssel kell tisz tába  jönnünk: a várépítés költségét és az 
újonnan épült — most m ár 1360 előtti — várak  földrajzi elhelyez­
kedését kell szemügyre vennünk, m ert a ke ttő  között bizonyos 
kapcsolat áll fenn.

A várépítés költségeire alig van konkrét adatunk. Sokszor emle­
getik, hogy valaki a v á ra t „saját költségén” emelte,89 de összeget 
csak kétszer említenek, azt is későbbi időkben. 1333-ban az erdé­
lyi káptalan előtt Losonci Tamás m ester vallotta, hogy „egy a 
havasok között álló lakatlan  helyen, am ely azonban osztatlanul 
illette atyafiaival, elég hosszú idő előtt M entőnek nevezett v á ra t 
és épületet ép ítte te tt . . .  s az épület és várfal emelésére a tyafia i­
nak segítsége és tám ogatása nélkül 2000 m árkára menő összeget 
adott k i” .90 Az összeg hatalm as, 8000 aranyforintnak felel meg. 
Még sokkal későbbi adat (1439), ha a sárosi Kőszeg felosztásánál 
azt állítják, hogy az 1378 1423 között em elt vár építési költsége
1285 aranyforintra rúgo tt.91 Mentő esetében semmit sem tudunk, 
ami az építés megítélését lehetővé tenné, Kőszeg esetében is csak 
annyit, hogy külső és belső várból állt, a belső várban alápincé­
zett palota és torony volt. Úgy látszik, hogy a kor színvonalán 
állt berendezése, m ert a toronyban kívülről fűthető szobát em líte­
nek, ez nyilván cserépkályhára vonatkozik, ami a 14. századvégé­
nek luxusa, a  14. század derekáig szokásos kandallóval szemben. 
Sajnos a kőszegi vár rom jait sem vizsgálták meg,92 így további 
következtetéseket ebben az esetben sem vonhatunk le. A felsorol­
taknál egy korábbi közvetett adattal is rendelkezünk, amikor az t 
halljuk, hogy Csukárdi János ispán Torna (Pozsony megye) b irto ­
kát és a ra j ta  levő v á ra t felégették, m inek következtében János 
ispán 1000 m árka kárt szenvedett.93 Az ad a t sajnos teljesen kiér- 
tékelhetetlen, mert egyrészt az összegben nemcsak a vár, hanem  
a birtok ká ra  is bennfoglaltatik, m ásrészt ilyen esetben a kárval­
lott a dolog term észete szerint mindig a  reális értéknél magasab-

89 R A  1828., H O  V I. 59 ., R A  943.
90 B án ffy , I .  79.
91 D l. 13 339.
92 Súpis I I .  165.
" Á U O  X I I .  450., R A  3420.
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b a t ad o tt meg, s végül m ert ebből a várból sem m aradt semmi, 
íg y  meg kell m aradnunk a m ellett az általánosító megállapítás 
m elle tt, hogy a várépítés bizony nagy összegeket em észtett fel.

A  közölt adatok késői volta m iatt joggal merülhet fel a kérdés: 
így volt-e ez száz évvel korábban is ? Nem  tűnne term észetesebb­
nek, ha  azt állítanánk, hogy a vár felépítéséhez a 13. században 
nem  vo lt szükség túlságosan nagy anyagi erőfeszítésre, hiszen az 
a  nagyb irtok  népességére hárult. Ebben az állításban az az előfel­
té te l is benne foglaltatik, hogy előbb jö tt  létre a nagybirtok, és 
u tán a , részben annak jövedelméből, részben a rendelkezésre álló 
ingyen munkaerőből épü lt meg a vár. E z t a feltételezést két rész­
re b o n tv a  kell szemügyre venni: egyrészt az t kell megvizsgálnunk, 
igaz-e a  nagybirtok létének elsőbbsége? Idézett bihari példánk­
ban  kétségtelenül igaz, m ert Geregye Pál és a váradi püspök egy­
befüggő birtoktestei korábban alakultak  ki, a várak későbben 
épü ltek  fel rajtuk. Az összefüggés a nagybirtok és a várópítós 
k ö zö tt mégsem ilyen szoros. Már Szigliget esete m utatta , hogy a 
b irto k n ak  nem kellett szükségszerűen a  vár körül feküdnie, a ttó l 
sokkal távolabb is lehetett. A kapcsolat teljes hiányára Szár- 
som lyó a  csattanós példa. A király eredetileg csak az erődítésre 
alkalm as hegyet ad ta  oda Balog Miklósnak, s csak a vár felépítése 
u tá n  ajándékozta neki oda a hegy lábánál fekvő 7 ekényi földet.94 
H asonló esetet 1251-ből Szlavóniából ism erünk (Lipovec), egy 
borsodi földet pedig akkor szerzett meg és ado tt Ernye bánnak a 
király , amikor Dédeskő vára  m ár á llt.95

T agadhatatlan , hogy a nagybirtokos sa já t népességét várépí- 
tósre kónyszerítette. Fentebb m ár idéztük a IV. Béla és István  
közö tti kibékülés erre vonatkozó pon tjá t, s idézhetnénk még IV. 
L ászlónak a liptói várnépek részére ad o tt -  igaz, gyanús - k i­
váltságlevelének azt az intézkedését, amellyel felm entette őket a 
zólyomi ispán által követelt várépítési m unkák alól.96 A nagybir­
tokon  élő népesség ilyen irányú m unkájáról összefüggőbb a d a ta ­
ink sajnos csak későbbről, Csák M átéval kapcsolatban állnak ren ­
delkezésre, de véleményünk szerint elég hűen tükrözik a 13. szá­
zad végi állapotokat. Amikor 1318-ban a főpapok a nyitrai püs­
pök M áté ellenes vádpon tja it írásban rögzítették, elm ondották, 
hogy M áté Trencsón és Tapolcsány megerősítésére a jobbágyok­
kal á rk o t ásatott, követ, gerendákat ho rdato tt, meszet ógettetett,

94 C D  IV /2 . 50., R A  904., Gy o r f fy , I .  313 — 314.
95 H O  V I. 59., R A  943., R A  1021.
" Á T J O  X n .  256., R A  2978.
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a ciszternákhoz szükséges agyagot szállítta tta .97 A vád ira t jó 
hosszú lett, ta lán  ezért nem  részletezték, így a szöveg nem egészen 
világos. Lehet, hogy Trencsénen és Tapolcsányon nem a  várat, 
hanem a várost kell érteni, m ert a trencsóni vár körül aligha kel­
le tt már ekkor árkot ásni. De a felsorolt m unkák közül is csak 
kettő  minősíthető a várépítés körén belülinek: a mészégetés és a 
ciszternához szükséges agyag szállítása. Még egy lépéssel tovább­
mehetünk. Egyetlen m unka sem minősül szakm unkának. Nincs 
szó falazásról, kőfaragásról, hanem csupa szállításról és a segéd­
munka szintjén álló feladatokról. 1280 körül a K állayak Panyo- 
lán várat akartak  emelni. Ebben az esetben úgy tűnik, hogy még 
a földm unkát és a szállítást sem tud ták  sa já t erejükből megolda­
ni, mert a király Szatm ár és Szabolcs megye nemeseit szólította 
fel, segítsenek a K állayaknak.98 De még ha feltesszük is, hogy a 
segítés nem ezekre a feladatokra vonatkozott, akkor is tudom ásul 
kell venni, hogy a követ meg meszet a Szamoson hajón szállítot­
ták  az építkezéshez. S hogy ezt meg kellett fizetni és még a  vi­
szonylag kisebb összegek is szám ítottak, az t IV. Lászlónak az az 
oklevele bizonyítja, am ely a Szamoson vámmentességet biztosít.99 
A két esetből azt a következtetést vonhatjuk  le, hogy a nagybir­
tok rendelkezésére álló m unkaerő egymagában nem volt elegendő 
a várépítéshez, arra szakm unkást kellett alkalmaznia, teh á t más 
forrásból, nagyobb tőkéből kellett táplálkozni. Más szóval a vár 
emeléséhez az uradalom  csak segítség, de nem kielégítő anyagi 
alap. így érthető meg az a jelenség, hogy ismerünk nagybirtoko­
kat vár nélkül (Debrecen), de így érthető meg az is, hogy az első, 
1270 előtti szakaszban azok a főurak em eltek várakat, akik orszá­
gos méltóságot viseltek, és ha másból (pl. hadizsákmányból) nem 
is, de méltóságukkal járó  külön jövedelmükből fedezhették a 
költségeket. A végső következtetést pedig úgy is megfogalmaz­
hatjuk, hogy nem m inden nagybirtokos rendelkezett a várépítés­
hez szükséges tőkével.

Ha az 1300 előtt keletkezett várakat térképre visszük (2. számú 
vázlat), és összehasonlítjuk az 1270 előtt épültekkel, akkor a jóval 
nagyobb szám és sűrűség ellenére nagyjából ugyanazt kell ismé­
telnünk, am it már előbb m ondottunk: a  várak még mindig az 
országhatáron sűrűsödnek össze, a fejlődés azonban most m ár a 
Vértest és a Bakonyt, s az Alföld északi ha tá ra  és az országhatár 
közötti területet is erősségekkel népesíti be. Feltűnően megnöve­
kedett a várak száma Szlavóniában, ahol a korábbi zsupánsági

95 CD V II I /2 . 175.
" Á U O  IX . 562., R A  3579.
" Á U O  IX . 561., R A  3559.
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v á rak  hálózata is sűrűbb volt, m int a D rávától északra az ispánsá- 
giakó. 1270-ig 7 ú j vára t emeltek ezen a területen, 1300-ig szám uk 
m egháromszorozódott. Az építőket nézve feltűnően nagy szám ­
ban (7) lelünk Szlavóniában ha szabad ezt a kifejezést hasz­
nálni „másodlagosan” meghonosodott nemzetségek tagjaira. 
A dunán tú li R átó t nemzetség Paksy ága emelte Petnyét, a Mo- 
noszló nem pedig nem kevesebb m int három  várat a hatalm as 
monoszlói uradalom körül, a Gutkeledek egyik ága Apajt é p íte t­
te. A dél felé vándorlás folyam ata nem a ta tá rjá rá s  u tán  indult 
meg, a  Monoszló nembeliek még I II . Bélától kap ták  itt első b irto ­
kaikat. A tatárjárás m intha ezt a folyam atot is m eggyorsította 
volna, Lobort ugyan ta lán  szlavón birtokosa építette, de a H ahó­
tok kezére került, s Karácsonyi joggal feltételezi, hogy a Kőszegi­
ek 1279 előtt úgy osztoztak meg, hogy az egyik fiú, I II . H enrik 
,,a tótországi javakat k a p ta ” .100

A terü leti megoszlást lá tva  első pillanatban arra gondolhat­
nánk, hogy elhelyezkedésüket a régi gyepű vonal határozta meg, 
azon tú l  épült fel több vár. Ez a m agyarázat azonban aligha állja 
meg a helyét, bár kétségtelenül sok vára t talá lunk  a gyepű vona­
lon kívül, de sem a K iskárpátok  keleti lejtője, sem Nógrád vagy 
Heves megye nem feküdt az első gyepűvonaíon túl, nem is szólva 
a D unántúlon a Veszprém megyei várakról. Felvetődhet az a gon­
dolat is, hogy a hegyvidék volt alkalmas a várépítésre, s mivel a 
K árpát-m edence széleit hegyek határolják, logikus következ­
m ényként a várakat is elsősorban a hegyeken, tehá t az országha­
táron  vagy ahhoz közelebb eső helyen emelték. Ez a tétel már 
első felében sántít, m ert a 13. században mindenfelé ép íte ttek  a 
hegyieken kívül síkföldi várakat, főképpen vízivárakat, elég ha a 
nyugati határon Kaboldra, a Duna mellett Szekcsőre, vagy B ihar­
ban A dorjánra utalunk, s bárm ennyire hátrányos volt a vízivár 
hadászati szempontból, mégsem köthetjük a várakat egyedül a 
hegyvidékhez.

Teljesebb m agyarázatnak találjuk  azt a m egállapítást, hogy a 
várak o t t  épültek fel, ahol összefüggő erdő bo ríto tta  a vidéket. 
Ez a m agyarázat egyform án illik a nyugati h a tá r legjobban meg­
erősíte tt részeire, a Bakonyra és a Vértesre vagy Zemplén megyé­
re, mégpedig annak gyepűn innen és tú l fekvő részére. Visszatérve 
a bihari példára, nem ta r th a tju k  véletlennek, hogy Sólyomkő 
ugyanannak a Réz hegységnek nyugati oldalán épült, amelynek 
déli részén a váradi püspök Fenest, az északin később a Borsák

100 K a r .  I I .  150.
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Valkót, a keletin az erdélyi püspök (Szász-)Fenest, még később 
G yalut alapította.

A középkori m agyar nagybirtokkal eddig keveset foglalkozott 
tö rténeti irodalmunk, így előtanulm ányok híján mi sem tá rg y a l­
ha tjuk  ezt az összefüggést a kívánt m értékben, csupán néhány  
jellemzőjét vázolhatjuk fel. Az erdőhatáron innen eső te rü le t 
általában a honfoglalástól kezdve lakott volt, s mire három szá­
zaddal később az egybefüggő világi nagybirtok kialakulása m eg­
indult, a terület m ár különböző birtokosok, nem utolsósorban 
egyháziak között oszlott meg, akiktől nem nagyon lehetett b ir to ­
kot elvenni. A Balaton északi partján  az uralkodó nehezen a d h a ­
to tt  volna nagyobb b irtok testet, bárm ilyen nagy úr volt is az 
adományos, ezért nem csoda, hogy Szigligetnek kezdetben egyál­
ta lán  nem volt tartozéka ,101 T átikának még akkor is csak három  
falu, amikor a veszprémi püspök tu lajdonában  volt.102 A T űrje  
nemzetség sem tu d o tt négy falunál többet Szentgróthoz csato l­
n i.103 Az erdőhatáron tú l a király már nem ütközött ennyi a k a ­
dályba, bővebben m érhette a lakatlan vagy csak gyéren la k o tt  
földet. Amikor (valamikor 1236 — 41 között) Losonc b irtokot e l­
adományozta, odaadhatta  a Losonc p a tak  egész völgyét, s ez 
akkora volt, hogy egyedül a bányakincsek kiaknázására IV . Béla 
á lta l visszavett (Lónyabánya körüli) rész 20 ekealjat te t t  ki, és 
nem is egy, hanem két vára t (Divény, Gács) emelhettek ra jta . 
A tartozékokat ugyan csak 1467-ből ism erjük,104 de ekkor lő liely - 
ségből álltak. A helységek között három a  lehota elnevezést visel­
te  nevében, tehát irtásfalu volt, s ez az erdőhatáron túli te rü le t 
m ásik nagy előnye. M int lá ttuk  a vár fenntartásához uradalom ra 
volt szükség. Elképzelhető volt, hogy valaki erdős területen fekvő, 
nagy kiterjedésű birtokán várat emeljen, és utólag irtásfalvak a la ­
pításával teremtse meg vagy bővítse ki uradalm át. A Rozgonyiak 
1270-ben kapták meg a  Zemplén megyei Csicsvát Hosszúmezővel 
és Visnyóval meg „m ás hozzátartozó falvakkal” együtt.105 1316- 
ban állt a vár Csicsván, de a tartozékok 1363. évi felsorolása b izo­
ny ítja , hogy itt is nagyarányú telepítési m unka folyt, m ert a  kife­
jezetten új telepítésnek m inősített öt falun kívül elősorolt 26 falu 
közül az egyik nevében (Pétervágás) u ta l telepítőjére és irtás  vol­
tá ra , kettőről (Monvorós, Izsóp) pedig tud juk , hogy Csicsva te rü ­
letén alakult ki, a végeredmény tehát az, hogy 31 faluból legalább

101 P R T  I I .  319., R A  1309.
102V eszpr. reg. 339.
103 K tjbin y i, I .  170.
104 B án ffv  , I . 93 — 94., vő. Cs. I . 89.
105 Á U O  X II .  12., R A  2041.
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8 ú jonnan  települt.106 Divény, Gács és Csicsva az ország északi 
részén helyezkedett el, de hogy Biharban sem  volt más a helyzet, 
az t az bizonyítja, hogy Adorjánhoz és Sólyomkőhöz sok olyan 
villa valachalis ta rto zo tt a 15. század elején, amely 14. századi te ­
lepítés eredménye volt.107

Az eladom ányozható nagyobb kiterjedésű területen és az irtás 
a d ta  lehetőségen kívül még más tényező is já tszo tt közre abban, 
hogy a várak  egymáshoz viszonylag közel épültek fel. L á ttu k  a 
b ihari példából, hogy Sólyomkő építése k ihívás volt, amelyre a 
várad i püspök Fenes alapításával, a G utkeledek a diószegi to rony  
felépítésével válaszoltak. A kényszer já tsz o tt közre, a várral ren ­
delkező uradalom  szomszédjának nem volt m ás választása, m in t­
hogy m aga is vára t építsen, ha nem akart szomszédja szabad p ré ­
d á jáv á  lenni. H a nem is m indenütt, de egyes helyeken biztosan 
versenyfutás alakult ki a várépítésben, ahogyan azt a Baksa nem ­
beli (Sóvári Soós) György m ondja el 1298-ban, amikor serviense, 
Tam ás ispán érdem eit felsorolja. Amikor „László király nekünk 
a d ta  örökös b irtokunkat Sóvárt, Sópatakot és Delnát, és még 
nem  volt várunk, az em lített Tamás ispán t küldtük a Tarkőnek 
nevezett hegyre, hogy a hegyet őrizze, nehogy valaki várát é p ít­
sen ra j ta  és kiűzzön bennünket b irtokunkból; Tamás ispán a 
hegyet éberen és hűségesen őrizte m indaddig, amíg várat emel­
tü n k  r a j ta ” .108 A vár szomszédvárt szül, ezt pedig - ha hihetünk 
Soós Györgynek a legegyszerűbb úgy megakadályozni, hogy az 
alkalm as terü lete t a szomszéd elfoglalja és o t t  maga épít vára t.

Tőlünk nyugatra ahol a központi hatalom  m ár sokkal koráb­
ban m egszűnt két eszközt ismertek a v á rak  elszaporodásának 
m egakadályozására: az egyik a várépítők körének szűkítése, a  
m ásik a  várak  közötti távolság m eghatározása volt. A német b i­
rodalom ban a birodalmi hercegeknek, a püspököknek és grófok­
nak vo lt joguk várat emelni. Az 1280. évi o sz trák  Landrecht pedig 
az uralkodó engedélyének megszerzésén k ívü l azt is kikötötte, 
hogy ké t vár vagy város között egy napi menettávolságnak 
(Rast =  25 30 km) kell lennie.109 Az első eszköz alkalmazására
nálunk  2 iem nagyon kerü lhetett sor, főképpen a 13 14. század­
ban nem , m ert nemességünk még nem érte  el a  differenciálódás­
nak az t a fokát, am it a ném et tartom ányokban. A másik eszközt

106 Cs. I. 379.
107 1241: C s á k y , I. 311., J a k ó , 192.; J a k ó , 139— 140., 341.
108 D ip l. Sáros 310.
lu9 K ö n y ö k i J . :  A  középko ri vá rak , k ü lö n ö s  te k in te t te l M agyar- 
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néhány kiválasztott esettel próbáltuk meg ellenőrizni. H árom  
ponton vizsgáltuk meg a várak  közötti távolságot, s b em u ta to tt 
vázlatainkhoz biztos nem kell bővebb m agyarázat: ezt a szabályt 
a m agyar várépítés nem ism erte (3. sz. melléklet).

Szabályozók hiányában a vár szomszédvárt szül elv m arad t 
érvényben, s ez is nagym értékben segíthette elő a várépítést. 
M ert a vár nemcsak a sa já t b irtok  védelmét szolgálta, hanem k i­
indulópont volt mások b irtokának  elfoglalásához. A „B erettyó 
u ra ” -ként tisztelt Pál országbíró110 is elfoglalta a ta tárjárás u tán  
a Gutkeledek birtokát, Székelyhidát, amely a B erettyó völgyében 
a Szoboszló felé (és ra jta  keresztül a tiszai révekhez vezető) ú tv o ­
nal fontos átkelőhelye volt az É r  folyócskán. Amikor IV. László 
Pál fiainak leverése u tán  Székelyhidát visszaadta a Gutkeledek- 
nek, az t írta  Pál legkisebb fiáról, hogy ,,a köz ellenségeként szaka­
datlan  pusztítást és tűzvészt okozott országunkban” , s hogy a 
falu t nemcsak jogos tu la jdonként adja vissza, hanem a G utkeled 
birtokon „okozott károk és pusztítás jóvátételeként” .111 Ez a pél­
da ékesszólóan bizonyítja feltevésünket, hogy a vár az uradalom ­
nak az a pontja, ahol a földesúr hatalm a összpontosul és egyszerre 
nyilvánul meg befelé (az uradalom  védelmére) és kifelé (a terjesz­
kedés érdekében). És hogy i t t  nem a 20. századi történész á lta l 
kiagyalt és visszavetített elméletről van szó, azt IV. László 
Gimessel kapcsolatos 1274-i oklevele bizonyítja, amelyben a 
király elmondja, hogy a Forgáchok Gimest úgy védték meg II . 
O ttokár hadaival szemben, hogy „a várból senkinek kárt nem  
okoztak” , hanem „országunk és a vár körül fekvő vidék békéjét 
és nyugalm át megőrizték” .112

Eddigi m egállapításainkat úgy foglalhatjuk össze, hogy a várak  
építéséhez még akkor is nagyobb tőkére volt szükség, ha az é p ít­
te tő  m ögött o tt állt a b irtok  népe, amely a kvalifikálatlan m un­
k á t elvégezte, a várral rendelkező nagybirtokos pedig fölénybe 
kerü lt minden olyan szomszédjával szemben, akinek nem vo lt 
vára  mind a birtok megvédése, mind terjeszkedés tekintetében. 
M iután a királyi engedély megszerzésén kívül az akkori m agyar 
jogszokás nem ismert korlátozó tényezőt, a vár pedig szomszéd­
v á rt szül, a várépítés ütem e fokozódott, főként azokon a terü le te ­
ken, ahol a nagy erdőségek, illetve a bennük folyó telepítés előse­
g íte tte  a nagybirtok kialakulását és terjeszkedését. Azt is elm on­
do ttuk , hogy főképpen a korai időszakban — több vára t épí- 
»

110 D om inus de B erech io , M on. R o m . V esp. I .  320.
111 Á U O  IX . 196., 197., R A  2895.
112 CD V/2. 343. R A  2660.
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te ttek , amelyek körül építésük idején még nem volt az ép ítte tő ­
nek birtoka. A várak tö rténeté t nézve azonban ezt a m egállapítá­
sunkat azzal kell kiegészíteni, hogy a  13. század végén minden 
várnak megvoltak a m aga tartozékai, m egállapításunkat tehát 
úgy lehet és kell átfogalm azni, hogy vár és nagybirtok m indenütt 
szoros kapcsolatban állt egymással, s ezt a  té te lt a tartozékok jel­
legével bizonyíthatjuk.

Már a 13. század utolsó harm adából ism erünk olyan oklevele­
ket, am elyek a vár tartozékáról beszélnek. Furcsa módon éppen 
az egyik legkorábbi ilyen szöveg alkalm azta a legki forrott ab b for­
m át. IV. László 1275-ben az adomány tárgyá t így jelölte meg: 
„Lendva vára, a nevezett várhoz jog szerint tartozó földekkel és 
falvakkal” , és azt is elm ondta, hogy L endva vára „Vas megyében 
v an ” , de nem sorolta fel név szerint a  tartozékokat.113 1279-ben 
H enrik bán fiainak osztozásakor ugyancsak arról értesültünk, 
hogy a várakhoz m eghatározott falvak tartoznak , éspedig „kez­
dettő l fogva” (ab in itio ).114 115 Ezek az esetek világosan m utatják, 
hogy bizonyos birtokokat egy-egy várhoz tartozónak tek in tettek  
a 13. század végén, s azok a várúr változásakor nem váltak  el a 
vártól. Előzmények u tán  keresve úgy talá ljuk , hogy a királyi b ir­
tokokon m ár korábban is előfordult, hogy az egyik helységet a 
másik tartozékának tek in te tték , s eladom ánvozásukkor sem vá­
laszto tták  szét őket. Fentebb elm ondottuk Csicsva esetét, ezt 
szintén „m ás falvakkal eg y ü tt” adom ányozta el V. István  1270- 
ben. Az oklevél szövegezéséből nyilvánvaló, hogy a falvak már 
akkor Csicsvához ta rto z tak , amikor az uralkodó tu lajdonában 
voltak .113 A királyi birtokon létesült szervezetet azután a m agá­
nosok ugyanúgy á tve tték , Biharban Szentpéterszeg és Keresztúr 
1285-ben Gáborjánmonostorához ta r to zo tt.116Úgy látszik, hogy a 
11 12. századi állapotokkal szemben, am ikor a döntő szempont
a faluhatár volt, most a  b irtok  fogalmának jelentősége nő tt meg, 
s talán  ez volt a világi nagybirtok kialakulásának egyik megnyil­
vánulása a 13. század m ásodik felében. Bárhogyan is áll a dolog, 
biztos, hogy a várakkal együtt adom ányozták el a „tartozéko­
k a t” .

113 C a s tru m  L y n d u a  cu m  v illis e t  te rris  a d  p re f a tu m  c a s tru m  de  iure 
p e r t in e n tib u s  é s ,c a s tru m  n o s tru m  L y ndua  v o c a tu m  in co m ita tu  C astri- 
ferre i ex is ten s . Á U O  X TL 143., R A  2661.

111 CD V/2. 59.3.
115 q u a n d a m  possessionem  C hychw a v o c a ta m  . . . cum  villis ad  ipsam  p e r ­

tin e n tib u s , H usscem ezeu  e t  W y sn o  vocatis, s im u lc u m  u ti li ta t ib u s  e t  p e rti-  
n en tiis  e a ru n d e m  p ro u t d u x  R ad iz lau s  h a b u it  e t  possed it.

116 G y ö b f f y , I . 619., J a k ó , 244.
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Az előzőekben több esetet em lítettünk, am ikor a várnak leg­
alábbis felépülésekor még nem volt tartozéka, de hozzátettük, 
hogy a század második felében már m indenütt megtaláljuk a v á r­
ral járó  birtokokat, m ert ha azt m ondottuk, hogy a nagybirtok 
jövedelme önmagában nem teszi lehetővé a vá r felépítését, akkor 
azt is állítanunk kell, hogy birtok nélkül a m egépített vár nem 
volt fenntartható. K ellett lennie tehát olyan rendeltetésszerűen a 
várhoz tartozó falvaknak, amelyeknek jövedelme a vár kiadásait 
fedezte. Harsány (Szársomlyó) esetében lá ttu k , hogy a várnak 
felépülésekor nem volt tartozéka, csak azu tán  kapta  meg a v á r­
hegy a la tti hét ekealjnvi földet. Ebben az esetben a fejlődést is 
megfigyelhet jük. Balog Miklós fiainak m agtalan halálaután 1289- 
ben a király Kemény fia Lőrincnek adom ányozta Harsány várá t, 
mégpedig „azzal a heggyel a ra jta  levő szőlőkkel és erdővel, am e­
lyen a  várat emelték és minden hozzátartozó faluval.” 117 A falva­
kat az adománylevél részletesen felsorolja, és bár kevésnek ism er­
jük  korábbi sorsát, de ahol ismerjük (pl. Bánfalva, Rékas, Szeder­
jes és a póli monostor kegvurasága meg a vele járó birtokok eseté­
ben),118 o tt azt kell megállapítani, hogy Balog Miklós vásárolt és 
királyi adományként szerzett birtokait m ost m ár a vár „ tartozé­
kának” tekintették. Más esetekben a nemzetség vagy család osz- 
tozásakor határozták meg, hogy a vár kinek tulajdonában m arad 
és milyen falvakkal,119 s ezeket a vár tartozékának  tekinthetjük.

A vázolt folyam atban, hogy ti. minden várhoz tartozékot kell 
csatolni, az a gyakorlati megfontolás rejlik, hogy a hátország nél­
küli várat nincs, aki fenntartsa, ezért a szükséges anyagi alapot 
másképpen, legtöbbször rablással terem tik elő. Ugyanez a m eg­
fontolás III . András 1298. évi dekrétum ában a 10. cikk (3) bekez­
désében is előbukkan, amikor a lerombolandó várak minősítésé­
ben külön pontban sorolják „azokat (a várakat) is, amelyeknek 
nincs elegendő b irtoka” .120

A tartozékok szerepét részletesen és pontosan világítja meg egy 
véletlenül fennm aradt korai szlavóniai példa. Medvevár ellátását 
a zágrábi káptalannak kellett biztosítani, s 1313-ban olyan szer­
ződést kötött, hogy évente 500 köböl gabonát, 1000 köböl bort 
szállítta t élelmezésére, 40 m árkát pedig „m ás szükséges vagy

117 G y ö r f f y , I .  313.
118 U o. 278., 373., 381., 343.
119 P l. a  H o n tp á /.m án y  nem  b ir to k a in ak  D rég e ly  és L itv a  k ö z ti fe l­

o sz tá sán á l (K tjb in y i, I I .  27.), v ag y  a T ű rje  nem b e liek  esetében  (K u b i - 
NYI, I .  170.).

120 N . J .  K o v a c h ic h : Sylloge d ec re to ru m  co m itia lium . P e s t 1819. 
I .  31.
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hasznos” célra.121 A káp ta lan  term észetesen ezt a kötelezettséget 
a  jobbágyokra ve te tte  ki, akik káp ta lan i vagyonrészekbe (egy 
portio négy jobbágyból állt) voltak szervezve. Egy-egy porcióra 5 
köböl gabonát, 15 köböl bort és 5 pensat v e te tt ki 1336-ban,122 s 
ebből könnyű kiszám ítani, hogy legalább 400 telkes jobbágy 
m unkájára  volt szükség a vár ellátására. Egy fél m ondatban azt 
is le írta  a káptalan, hogy a  gabonát és b o rt a jobbágyok kötelesek 
a  várba  szállítani, „m int ahogyan az régó ta  szokás” (sicut alias 
eosdem opportuit).

A medvevári példa és az 1298 :10 törvénycikk egybehangzó val­
lom ása szerint a tartozék  feladata a v á r  ellátása, akár más b irto ­
kán épült fel az erősség, akár már k ialaku lt nagybirtokon. Ebből 
következik, hogy a más birtokán tartozékok nélkül em elt vár 
sem m aradhato tt sokáig tartozékok nélkül. Más volt a helyzet, 
ha  a v á r kialakult nagybirtokon épült fel. Egyes esetekben nyo­
mon követhetjük a nagybirtok kialakulását, m int ahogyan az t 
az adorjáni és sólyomkői birtokkal kapcsolatban te ttük , de m ind­
eddig sohasem került elő olyan oklevél, am ely a tartozékok rende­
zéséről szólna, így a K un  László kancelláriája által használt „jog 
szerin t” (de iure) kifejezést sem tu d ju k  megmagyarázni. E nnek 
ellenére biztosra kell vennünk, hogy a  vá rak  felépítésével kapcso­
latban  m egállapították a hozzájuk tartozó  birtokokat. E z t bihari 
b irtokok bizonyítják ahol könnyen m egállapítható volt, hogy a 
Geregye-birtokokból úgy a lak íto tták  ki a  két vár tartozékait, 
hogy az egész b irtok teste t észak déli irányban  választották szét, 
pedig egyes falvak főképpen, ha a közlekedési lehetőségeket 
vesszük figyelembe sokkal közelebb feküdtek Adorjánhoz, 
m int Sólyomkőhöz.

Összefoglalva: a várakkal a legtöbb esetben kezdettől fogva, 
de a 13. század végétől kezdve minden esetben tartozékok já rtak  
együ tt. Az olvasó ezen a ponton azt az ellenvetést teheti, hogy 
ebben tulajdonképpen semmiféle új nincs, m ert Magyarországon 
m ár a l l  12. században ismerték a birtokoknak várhoz ta r to zá ­
sát, közism ert a  „várföld” ( terra castri)  kifejezés. A várföldhelyé­
re azonban a tartozék nem hiába lépett. Az első különbség abban 
áll, hogy a régi várföld mindig egyben igazgatási köteléket is 
je len te tt, a  várhoz tartozó  földeken élő népek felett az ispán vagy 
annak b írá ja  ítélkezett, a tartozékok még nem szabadíto tták  ki

elvileg a falut a megyei, tehát a királyi igazgatási beosztásá­

121 T k a l ó ió , I .  84.
122 U o ., I .  85.
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ból. Ism ét Lendvára kell hivatkoznunk, am ely „Vas m egyében” 
volt.

Még nagyobb a különbség gazdasági tekintetben. A korai ispán­
sági várak esetében nem csak a föld, hanem még szorosabban — 
az azt megművelő, ra jta  élő személy ta rto zo tt a várhoz, a kötelék 
személyi volt, nem tárgy i. A tartozékokon élő jobbágyok m ár 
nem tartoztak  személyük szerint a várhoz vagy annak urához, 
hanem kim ért telkük u tán i járadékot fizettek, illetve szolgáltat­
ta k  be. Csák Mátétól ism erünk egy parancsot, amelyben a rra  
u tasíto tta  familiárisát, hogy a kaszai, oroszlánkői, lednicei, besz­
tercei, hricsói, lietavai és sztrecsényi kerületekben (provincia) 
hajtson be minden egyes telek után egy mérő zabot és egy szekér 
szénát és azt haladéktalanul szállíttassa Trencsénbe.123 Ez az okle­
vél szépen világítja meg a  tartozékok rendszerét a várföldekével 
szemben. A földesúri járadék  átalakulása következtében az a lap ­
vető egység a jobbágytelek lett, a járadék  minden form ájának 
alapegysége a telek volt, még az ilyen rendkívüli esetekben is. 
A vár fenntartásának szemszögéből nézve ez annyit tesz, hogy a 
vár m eghatározott jobbágytelek utáni járadékkal rendelkezik, 
ebből gazdálkodhat. Az új viszony objektívebb, de éppen ezért 
sokkal mozgékonyabb is, azaz a tartozékok összetétele könnyeb­
ben változhatott, szám uk mindaddig csökkenhetett, amíg ele­
gendő volt a vár fenntartására, nőhetett is, ha erre mód volt, és 
végül az egyes tartozékok még akkor is kicserélődhettek, ha szá­
muk állandó volt, hiszen a jobbágynak is mindegy volt, melyik 
földesúrnak fizeti a járadékot, a földesúrnak is mindegy volt, 
honnan kapja meg a szükséges jövedelmet. A tartozékok szám a 
és összetétele éppen ezért gyakran változo tt a 13 15. század
között. Egy-egy falut eladom ányozott belőle a  várúr vagy éppen 
fordítva, egy-egy új fa lu t sorolt a tartozékok közé. A várhoz ta r ­
tozó birtok nagyságát szám talan körülmény határozta meg, éppen 
ezért igen eltérő volt. Az esetek túlnyomó többségében csak a 15. 
századból ismerjük a tartozékokat pontosan, de édeskeveset m on­
dunk azzal, hogy hány mezőváros meg falu tartozo tt egy-egy v á r­
hoz, hiszen nem szám uk, hanem a belőlük származó jövedelem 
szabta meg a birtok értékét. A tartozékok változása igen külön­
böző volt. Találunk olyan esetet, m int Monyorókeréké, ahol az 
uradalom 1221 1297 között — két falu t kivéve változatlan
m aradt.124 A trencséni Ugróc tartozékait 1295-ből és 1389-ből

123 K a rácson yi B . — K r is t ó  Gy .: O klevelek  a  C sák te r r ito r iu m  tö r t é ­
netéhez . A c ta  U niv . Szeged . X X X V I. 20.

124 H O  V I. 12. R A  364., Á U O  X H . 604.
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ism erjük , s bár az 1389-i névsor jóval bővebb (18 faluval több), de 
az 1295. évi tartozékok közül kettő  hiányzik.125 Monyorókerék és 
U gróé a  két adott időpont között többször vá ltoz ta tta  tulajdono- 

. sá t, de a  változás még azokban az esetekben sem m aradt el, am i­
k o r a  vá r és a birtok egy és ugyanazon család kezén m arad t.

> E ssegvárt négy faluval a d tá k  el 1309-ben, 1344-ben hat falu t a r ­
to z o tt  hozzá, de az 1309. éviek közül egy hiányzik.126 S m ennél 
nagyobb  az időbeli távolság, látszólag annál nagyobb a változás 
m értéke. Füzérrel 1270-ben 11, 1389-ben nyolc falu já rt együ tt, 
az azonosak száma m indössze hat (Füzért m agát is beleértve), 
igaz, hogy az 1270. éviek közül kettő  m ár a  14. század elejére el­
t ű n t .127 Szentgróthoz 1299-ben és 1350-ben egyformán négy hely­
ség ta rto zo tt, de a két időpontból való jegyzékben csak egy azo­
nos n eve t találunk, m agát Szentgrótot.128 A felsorolt esetekből 
úgy  látszik, hogy a 13. században a változás lassúbb, de még 
ekkor sem tekinthetjük hosszabb távon állandónak a tartozékok 
összetételét, egyes tag jait , állandónak csak az t a jelenséget tek in t­
h e tjü k , hogy minden v á rn ak  megvolt a m aga hátországa, ta r to ­
zékai .

A  tartozékok rendeltetése a várbeliek ellátása volt, s ezen a 
té re n  a  vá r ismét úgy lép elénk, m int a birtok központja, a  földes­
ú r anyagi erejének összpontosítója, mert a  jobbágyok által beszol­
g á lta to tt  természetbenit is i t t  őrizték, s erre m ár bihari példát is 
tu d u n k . A fenesi várba a püspök nagy mennyiségű gabonát és sót 
h o rd a to tt, amikor a v á ra t Kopaszék tám adása fenyegette.129

A várhoz nemcsak falvak  tartoztak , hanem  személyzet is. 
A m ikor a váradi püspök élelmiszert hordato tt Fenesre, m eghatá­
rozta , m ennyit kapjon belőle a  várnagy, m ennyit Jakab m ester, 
aki a  püspök rokona volt. N éhány évvel később Lóránt va jda  
o strom olta  Fenest, és ekkor Jak ab  mesternek, egy bizonyos Bene­
dek fiának , Lászlónak és C satáriPálnak  ígért szabad elvonulást,130 
ta lá n  nem  vetjük el túlságosan a sulykot, ha az t állítjuk, hogy az 
u tó b b i ke ttő  valamelyike a  korábban névtelenül emlegetett v á r­
nagy. Még mindig a bihari példánál m aradva emlékeztetünk arra , 
hogy a  Geregye nembeliek kezén két, a Borsáékén három vár volt. 
Igaz, m indkét családban vo lt elég felnőtt férfi ahhoz, hogy min-

125 C s . IV . 82.
12eC D  Vm/1. 365 =  D l. 40 353. és AO I I I .  78., vő. Cs. m . 210.
127 Á U O  V II I .  255., Z sk. I .  915. Az e ltű n t K án ásfö ld e  és D esz te lk e . 

G y ö b f f y , I .  101. és 77.
128 K u b in y i , I. 170., H o l u b , T ö r t. földr. I I I .  751 — 752.
129 G y ö b f f y , I. 617.
130 Á U O  X . 153.
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den vár élén egy-egy családtag álljon. Amikor azonban a Borsák 
négy vár felett rendelkeztek, akkor a három testvér már nem p a ­
rancsolhatott személyesen. Várnagyra még akkor is szükség volt, 
ha a v árű r csak egy vára t m ondhatott m agáénak, mert távollété­
ben sem m aradhatott a vár őrizetlenül. A várnagyok személyében 
tulajdonképpen a földesúri familia lép szem ünk elé, egy nagyobb 
csoport, amelyből kevesen legtöbbször csak a várnagyok 
kerültek az oklevelek pergamenjére. Személyük és működésük 
m ost bennünket term észetesen a várak szem pontjából érdekel, 
teh á t nem a familiaritás általános és részletes képét kívánjuk 
megrajzolni.

Az ország hatalm asainak famíliája nem a  13. század végén szü­
le te tt meg, a Kőszeg vára a la tti harcokban m ár a  tatárjárás u tán  
emlegetik az Osl nb. H erbord famíliáját, am elynek tíz tagja ese tt 
el.131 A forrásokban a fam ilia mindig vagy majdnem mindig 
katonai form ájában jelenik meg, erről tudunk  a legtöbbet, de nem  
ta r tju k  kétségesnek, hogy tagjai között vo ltak  olyanok is, akik 
békeidőben gazdasági vagy igazgatási tevékenységet fejtettek  ki 
a nagybirtokon. Az irodalomban rám u ta ttak  a rra  is, hogy a k a to ­
nai kíséret nagysága a dominus társadalm i rangját fémjelezte, 
mai szóhasználatunk szerint státusának fokmérője volt.132 A vár 
felépülte u tán  a famíliában változás állt be, s ez ismét a katonai 
szerepben mérhető le. H a egy vára volt a földesúrnak, akkor h á ­
ború esetén fam íliáját k e tté  kellett osztania, az egyik résszel m a­
ga vonult a király seregébe, a másikat o tth o n  kellett hagynia a 
vár védelmére. Az utóbbi csoport élére szükségszerűen parancs­
nokot kellett állítania, a  várnagyot, akinek kiválasztásában kö­
rültekintően kellett eljárnia. Olyan valakit kelle tt a famíliából k i­
választania, aki katonai szempontból tapasz ta lt, bátor harcos 
volt, ráadásul olyan hűséges embernek ke lle tt lennie, akire a  h a ­
ta lm at összpontosító erősséget, a földesúr tezau rá lt anyagi t a r ta ­
lékának őrzőhelyét ráb ízh a tta .133 Ezen a ponton  már az anyagi 
felelősség kérdése is felm erült, s ezt ta r tju k  az oknak, amiért v á r ­
nagyként legtöbbször birtokos nemest alkalm aztak, a hangsúly 
pedig valószínűleg nem a nemesen, hanem a  birtokoson volt.

Korai adataink sajnos elsősorban királyi várnagyokat em leget­
nek, természetesen hadicselekményekkel kapcsolatban, am ikor

131 ÁUO V II. 263., R A  882.
132 Sz e k f ű  Gy .: S zerv iensek  és fam iliárisok ( É r t .  a  tö r t.  tu d . k ö r. 23.) 

B p. 1912.
133 eu n d em  S tep h an u m  ta m q u a m  sui p ro x im i hab en d o  co n fid en tiam  

in  d ic to  ca s tro  co n s titu e rit e t  . . . res sue m ille m a rc a s  valen tes in  a rg e n to  
e t  au ro  aliis rebus p re tio sis  a p u d  eundem  re m a n se r in t.
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egy-egy várat sikerült m egtartani ( conservare)  az ostromló ellen­
séggel szemben.134 A magánföldesúri fam íliának ez az élcsoportja 
viszonylag későn, a 14. század elején tű n ik  fel az oklevelekben, 
ekkor m ár elég jól m egvilágítva társadalm i helyzetüket és szere­
p ü k e t. A fellázadó K opasz nádornak egyik fegyvertársa a Zem p­
lén északi részén birtokos Petenye fia P é te r volt, valószínűleg ő 
v e tte  ostrom alá a Rozgonyiak szomszédos várát, Csicsvát, am e­
ly e t Peres Miklós várnagy, zempléni nemes védett. Az ostrom lók­
kal szemben sikerült Csicsvát m egtartani, s ezalatt testvére I s t ­
v á n  és „három nemes szerviense” esett el, ő maga bal kezét vesz­
te t te .135 Talán még egy példát érdemes elmondani, Kenéz ispán 
tö rté n e té t. Pozsony megyei birtokos volt, aki nem volt hajlandó 
Csák M áté familiárisai közé lépni. B irtokait természetesen el kel­
le t t  hagynia, I. K ároly szolgálatába szegődött. A Kopasz ellen 
D ebrecennél vívott csatában  ő vezette a királyi sereg első tám adó 
hu llám át, szerencsétlenségére fogságba is esett. Valkó várnagya 
vo lt ekkor (királyi szolgálatban), és ezt a  v á ra t Kopasz hívei úgy 
a k a r tá k  megadásra bírni, hogy Kenézt lófarkára kötve hurcoltat- 
tá k  a  vár körül. Kenéz ennek ellenére sem szólította fel az őrséget 
a  v á r  feladására.136 A tö rhetetlen  hűségnek a nagyúri fam íliával 
kapcsolatban bőven van  m ás ismert példája, elég itt  a rra  em lé­
kez te tn i, hogy László va jda  fiainak Csicsó várá t csak szabályos 
alkudozás után ad ta  á t (Wass) Miklós ispán, s ezért öröklött b ir ­
to k a in ak  további élvezetét, újabb birtokadom ányt és term észete­
sen büntetlenséget b iz tosíto tt neki a k irá ly .137

A harci feladatokon k ívül a 14. század elején más vonatkozás­
b an  is megjelennek a várnagyok. 1306-ban egy birtokügyben 
K opasz nádor m egbízottja az adorjáni és sólyomkői várnagy,138 
László vajda fiainak birtokcseréjénél is a  várnagyok m űködtek 
közre.139

A várnagyok működésének vázlatos á ttek in tése a társadalom - 
tö rté n e ti kérdések egész sorát veti fel. Mindezekelőtt azt a  m ár 
többször leírt m egállapítást kell idéznünk, hogy a familia és 
különösen annak élcsoportja — nélkül nem  alakulhatott volna ki 
a  v á rra l rendelkező nagybirtok, még kevésbé a többszörös v á r tu ­
lajdonos típusa, nem beszélve a tartom ányúri törekvésekről.140

131 R A  2517, Á U O  X I I .  101., R A  2459.
135 A O  I .  405.
136 K b is t ó , 159— 161.
137 D l. 29422.
138 A O  I .  107.
139 A O  I .  301.
140 Sz e k t ű , i. h . 4 7 —48.
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Ha nem lettek volna megbízható várnagyok, a  várúr sohasem 
hagyhatta  volna el várá t, m ert az ú r vagy felelős helyettesének 
távolléte mindig a vár elfoglalásának rém ét és tényleges veszélyét 
idézte fel.141 Ebből ered az az irodalomban szintén ismert m egál­
lapítás, hogy egyrészt a familia megszervezése Magyarországon 
felülről lefelé tö rtén t,142 másrészt, hogy a nagybirtokosok a fam i­
lia megszervezésénél erőszaktól sem riad tak  vissza.143

Ennél több is tö rtén t. Peres Miklós csicsvai várnagy, mint l á t ­
tuk , zempléni birtokos nemes volt, (Wass) Miklós csicsói várnagy 
öröklött birtokai sem estek túlságosan messze a rábízott vártó l. 
Kőszegi Miklós várait, Lékát és Rohoncot az ugyancsak Vas m e­
gyében birtokos Rum i Doroszló védte meg várnagyként.144 
Á nagybirtok befolyásának kiterjesztésével állunk szemben m ind­
két esetben, mert hatalm a most m ár nem állt meg a b irtokhatá­
ron, hanem kiterjedt a familia tagjainak kisebb birtokaira is.

K ristó  Gyula Csák Máté tartom ányuraságával foglalkozva 
részletesen elemezte a trencséni nagyúr fam íliájának kialakulá­
sá t,145 146 eredményei és a fenti példák alapján gondolatsorunkat 
még egy lépéssel továbbvihetjtik. A várral rendelkező nagybirto­
kos bizonyos fokig kényszerhelyzetben volt, am it az idézett elő, 
hogy megszerzett b irtokait, felépített várát nem ta r th a tta  meg a 
korábbinál nagyobb, jobban szervezett és főképpen katonai szem ­
pontból is jó parancsnoknak minősülő várnagy nélkül. Ez a hely ­
zet a várnagyi tisztet vállaló familiáris szem pontjából term észete­
sen előnyös volt, és azzal a következménnyel já rt , hogy szabadsá­
gából többet őrizhetett meg nyugati sorstársainál. Már Szekfű 
Gyula m egállapította, hogy a familiáris nem vesztette el nemesi 
jogállását a szolgálatba lépéssel. B irtokait továbbra is nemességé­
nek jogcímén élvezte, s am int a  felsorolt esetek m utatják, k iép ít­
he tte  és m egtarthatta  sa já t fam íliáját is.148 Talán még ezeknél is 
döntőbb, hogy nem került az ú r bírói joghatósága alá. Azokat az 
„ íté le teket” , amiket az oligarchák hoztak és v ég reh a jta ttak , egy­
részt az általuk fiktive viselt és tulajdonképpen a királyi h a ta ­
lomra visszamenő méltóság viselőjeként hozták, s nem lehet vélet-

141 E g y  1235 k ö rü l k e le tk e z e tt levé lg y ű jtem én y b en  egy m a g y a r  
v á rn a g y  h a t  levele m a r a d t  fen n , ak in ek  v á rá t  táv o llé téb en  fo g la ltá k  
el. B U  I .  1 6 5 -1 6 6 .

142 K r is t ó , 138 — 139.
143 B ó n is  G y .: H ű b é riség  és ren d iség  a  középko ri m ag y ar jo g b a n  

K o lo zsv á r é. n . 224 — 225.
444 ZO I .  147.
145 K r is t ó , 114— 140. vö. Száz. 109/1975. 422.
146 K r is t ó , 137.; 1. m ég  144. jeg y ze te t .
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len, hogy Aba Am adé és Csák Máté nádornak  címezte önm agát;147 
m ásrészt am int az a tiltakozásokból kiderül ilyen irányú 
tevékenységüket a  közvélemény nem tek in te tte  igazságszolgálta­
tásnak, hanem jogtipró hatalm askodásnak.148

A familiáris nagyobb szabadsága nagyobb mozgási lehetőség­
gel já rt együtt , s erre megint Csák M áté állandóan fluktuáló fam í­
liája  a legjobb példa. H a M átét em lítjük, vagy a K anizsaiak ősé­
ről, Lőrincről m ondjuk el, hogy a kőszegiek várnagyából le tt a 
király embere,149 akkor természetesen az országban folyó harc 
körülményei között bekövetkező eseményekről és m agatartásról 
beszélünk, de nem kell hosszasabban bizonyítani, hogy az egyik 
famíliából a m ásikba való átlépés a megelőző korszak valamivel 
nvugodtabb körülm ényei között sem lehe te tt túlságosan nehéz. 
H a  okleveles forrásaink bővebbek lennének, nyilván teljesebb 
képet rajzo lhatnánk meg erről a folyam atról, főleg akkor, ha a 
kereslet és k ínálat viszonyát is k itap in thatnánk.

1298-ban 111. A ndrás idézett dekrétum ának megfogalmazása­
kor a tartozékokat a  vár kötelező velejárójának tek in tették , a 
fam ília megszervezése pedig — rem éljük eziránt nem hagytunk 
kétséget -  elengedhetetlen volt a várral rendelkező nagybirtokos 
szám ára, és megnövelte hatalm át. A kár a  tartozékokat, akár a 
fam íliát vizsgáljuk, tulajdonképpen egyet len kérdést kerülgetünk: 
a  nagybirtok hatalm ának alakulását, illetve megnövekedését, s 
ezen belül egyetlen tényezőre összpontosítottuk figyelmünket: 
a  várra. K övetkeztetéseinket pedig úgy foglalhatjuk össze, hogy a 
m agyar nagybirtok fejlődésének döntő szakasza tö rténettudo­
m ányunk eddigi megállapításával egyetértve a 13. század máso­
d ik  felében azáltal következett be, hogy a területileg egybe­
függő nagybirtokra v á ra t építettek, s ezzel a  m ár régebben szuny- 
nyadó politikai erőt keltették életre. IV . Bélának a várépítést 
honvédelmi céllal erőszakoló politikája a d o tt  erre indítékot, s az 
ország nagyjainak közreműködése hozta meg az eredményt.

Amikor i t t  a nagybirtok erejének felszabadulását em lítjük, 
akkor összehasonlításunkban az ellentét a  v á r  nélküli nagybirtok. 
Nem  arról van te h á t szó, hogy a nagybirtokot az egyre fogyó 
királyival, vagy egy, az árutermelésben lem aradt vidék b irtoká­
val hasonlítsuk össze, hanem azt a nagybirtokot, amelynek volt 
vára , azzal, amelynek nem volt. A várépítés megnövelte a nagy­
b irtok  erejét, ennek következtében a legvagyonosabb réteg kiala­
kulását, differenciálódását is elősegítette. E z t a tételt leginkább

147 K r istó , 156 — 157.
148 U o. 162—163.
149 K a r. I I .  408.
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a nemzetségeken belüli fejlődés segítségével bizonyíthatjuk. 
Szándékosan nem választo ttuk  a Csák nemzetséget, ahol az egyes 
ágak fejlődése között a különbség óriási, ehelyett a H ontpázm ány 
nem birtokviszonyain próbáljuk meg a differenciálódás folyam a­
tá t  röviden bem utatni. Karácsonyi klasszikusnak tek in te tt m un­
kájában a 13. században feltűnő és m ár egymással össze nem k a p ­
csolható ágakat m egyénként csoportosította, hogy „némi rendet 
ta r tsu n k ” .150 Eszerint a csoportosítás szerint a H ont megyéhez 
tartozók  közül a Bozóky ág emelte L itva és Drégely, a Bónyi ág 
szerzett birtokain Csejte, Pöstyén és Hradek, illetve Rajec, P riv i- 
gye és Bajmóc várát. A Csalomjai és Födémesi ág kezén K arácso­
nyi szerint egyetlen erősség sem volt, de két oklevél a lap ján  
mégis azt kell állítanunk, hogy a Miklós fia Miklós részére b irto k  
megnevezése nélkül 1284-ben kiállíto tt építési engedély és a v á r  
lerombolása ügyében kelt, Móka unokájaM iklósnévvel ismét csak 
meg nem jelölt várának  lerombolásáról kelt jelentés151 a Födémesi 
ágból való Kövér Miklósra, azaz a Velezdi K övér család ősére 
vonatkozik. A N yitra  megyei ágaknál hasonló helyzetet látunk , a 
Forgáchok Gimest, a  Garadnai Pogányok Pepardot emelték, a  
Szegi ág egyetlenegyet sem, a Szentgyörgyi Cseklészi ág viszont 
egymaga négyet (Szentgyörgy, Bazin, H édervár és Cseklész). 
A négy Bihar-szabolcsi ág közül egyetlenegy, a B attyán - C ibak 
ág kísérletezett a bihari Palotán erősség építésével. A m érleget 
te h á t úgy vonhatjuk meg, hogy 13. század végéig 12 ág közül egy

150 K a r. I I .  185.
151 CD V/3 240., R A  3317., D l. 74 777. A z ok levél így  fejezi k i m a g á t :  

„ n o s  N icolao filio N ico la i ad  p e titio n e m  e t  in s ta n t ia m  in  suis p o ssessio ­
n ib u s  e t  m axim e p ro  u t i l i ta te  e t  com m odo reg n i n o s tr i  cas tru m  co n ces­
s im u s co n stru en d u m ” . E g y  m ás ik  d a tá la tla n  ok levélben  (Dl. 75163) 
„ m a g is te r  D om inicus, Jo h a n n e s  filiu s C h u b an k a , L eu stach iu s c o m e s” 
je le n tik  a  k irá lynak , h o g y  a  IV . B éla  ó ta  é p ü lt v á ra k  le rom bo lására  v o n a t­
kozó  m egb ízatásuk  a la p já n  „com es N ico laus filiu s N ico lai, nepos M o u k a  
c o m itis” v á rá t  is le ro m b o lan d ó n ak  íté lték , de az  e lő a d o tt és az „ u n iv e r s i  
com prov inc ia les” á l ta l  m e g e rő s íte tt é rvek  m ia t t  (1. fen tebb  18. o .) 
a  d ö n té s t a  k irá ly tó l v á r já k . A  k é t  ok lev e le t eg y m ássa l e lsőso rban  p ro -  
v en ien c iá ja  k ö ti össze, m in d k e ttő  a  M áriássy  csa lád  lev é ltá rá b a n  t a l á l ­
h a tó . A  szem élyi a d a to k  te lje sen  illenek  a  H o n t-P á z m á n y  nb . (F ö d ém esi 
ágbeli) I I I .  (K övér) M ik ló sra  (K ar. I I .  202.). A  je le n té s t kü ldők  g y a n ú m  
sz e r in t a  R á tó t nb . (n ád o ri ágbeli) I I .  D om okos és az  A b a  nb . (C so b án k a  
ágbeli) Ján o s  vo ltak .

A v á ra t  ennek e llenére  sem  tu d ta m  vo ln a  m eg h a tá ro zn i, k é t  h e ly ség  
lá t s z o t t  valószínűnek: a  borsod i (Sajó-)V elezd és a h o n t i  (Ipoly-) F ö d ém es . 
A  ké tség ek e t az o sz la tja  el, ho g y  V elezd h a tá r á b a n  v a lóban  ta lá lh a tó  eg y  
n a g y o b b  m ére tű  m e n ts v á r  m a ra d v á n y a  (D o bosy  L .: V árak , v á rh e ly e k  
és ő rh e ly ek  Ózd k ö rn y ék én . H e rm a n  Ö. M úzeum . B orsodi kis m o n o g rá ­
f iá k  1. M iskolc 1975. 4 2 - 4 4 ) .
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(Bónyi) hat, egy (Szentgyörgyi Cseklészi) négy, egy (Bozóky) 
kettő , négy pedig egy-egy várat tu d o tt felépíteni. A többi öt ág 

tekintélyes birtokai ellenére — eleve kiesett a versenyből, 
amelynek a századfordulón még távolról sem  volt vége. Csák Máté 
növekvő hatalm a sorra ve tte  el a Bényi-, a  Forgách-, a Garadnai 
Pogány és a Bozóky ág várait, a Szentgyörgyi—Cseklészi-i ágból 
az egyik alág k ihaltával Cseklész is veszendőbe ment, P a lo tá t a 
Geregyék, m ajd a Borsák harcai tü n te tté k  el. A küzdelemből a 
Szentgyörgyi ág került ki győztesen, két fontos útvonalon fekvő 
várával a Pozsony megyei Szentgyörggyel és Bazinnal. K öztudo­
m ású, hogy a 14. század első felében az egész H ontpázm ány nem ­
zetségből egyedül a Szentgyörgyi és Bazini Grófok m aradtak meg 
az arisztokrácia keretén belül, a többi ág a később ú jra fel- 
emelkedő Forgáchokat is ideszámítva m egm aradt a jómódú 
birtokos nemesek szintjén.

A H ontpázm ányok i t t  előadott tö rténete  azt a naiv látszatot 
keltheti, hogy az ágak süllyedését a gonosz ördög, főképpen Csák 
M áté okozta. A látszat ebben az esetben is csal, mert a H ontpáz­
m ányok sem voltak  angyalok. Nemcsak a rra  gondolunk, hogy a 
Bónyi- és a Garadnai Pogány ágak tag jai is gátlás nélkül h a ta l­
m askodtak azokkal, akikről úgy hitték, hogy náluk gyengébbek, 
pl. a N yitra megye északi részén élő D ivék nembeliekkel, hanem 
az ágakon belül sem riad tak  vissza a rablástó l. A Bozóky ág itt 
szereplő tag ja it a következő rokoni kapocs fűzte össze.

N

L am pert I. H on t

1 II. H ont 1 'I . D ers1

II . Ders I. Demeter

,,1276 tá ján  . . .  I I . Ders és I. Demeter elfoglalták I. Dersnek . . . 
liaradnoki (csábrági) v árá t, ő t magát fogságba ejtették  és Szent- 
an ta lra  vonatkozó leveleit tőle elvették, ő t  m agát szabadon bo- 
c sá jto tták  ugyan, de v á rá t nem adták vissza. A király em iatt 
1276-ban m egfosztotta ugyan őket m inden jószáguktól s azokat 
. . .  I. Dersnek ad ta , de nem lett abból semmi . . . ” írja K a rá ­

csonyi.152 1285-ben II . Ders és I. Demeter testvériesen megosztoz-

158 K a r . I I .  188.
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tak  a H aradnok és az időközben felépített Drégely várán. Az el­
m ondott eset — hasonlót pl. a Csák nemzetségen, sőt a Kőszegi 
családon belül is idézhetnénk153 — ékesszólóan bizonyítja, hogy 
milyen kegyetlen harc form áját ö ltötte a  nagybirtokosok közötti 
differenciálódás, amelyből néhány kiskirály került ki győztesen a
14. század első évtizedében. A folyam atot csak az erős központi 
hatalom  fékezhette volna valamennyire, ez azonban egyre gyen- 
gült-

A fejlődés megítélésére kiindulópontként két statisztikai ke­
resztm etszetet ta r to ttu n k  legalkalm asabbnak, s a várak  össze­
számolásánál az építés kora és az ép ítte tő  volt ismérvünk, m ost a 
tulajdonos válik azzá, kérdésünk teh á t így hangzik: hány vár 
volt a király, hány a magánosok kezén IV. Béla (1270) és I I I . 
András halálakor, az u tóbb it némi önkénnyel 1300-ra téve.

4. A  várak tulajdonosa 1270- és 1300-ban

Megnevezés 1270 1300

a  k irá ly 23 30
m ag án o s 45 136

összesen 68 166

e lp u sz tu lt _ 10
ism ere tlen - 4

összesen 68 180

A táb la  végszámai látszólag nem egyeznek meg a korábbi táb lák ­
ban az 1270-ig, illetve 1300-ig felépített v á rak  számával. Az elté­
rés két tényezőből adódik: 1. a korábbi táb lákban  nem szerepelt a 
ta tá rjá rás előtt felépült 10 vár; 2. nem szerepelt az a nyolc vár 
sem, amely ispánsági várakból átalakítás révén vált ú jtípusú  vár­
rá  (Pozsony, Sáros, Sempte, Szepes, Trencsén, Zólyom, Abaúj, 
Nógrád).154

153 A  C sák n b . (T rencsén i ágbeli) M árk  f ia  I s tv á n  m in d en  je l sz e r in t 
e lv e tte  a  D u d a ry  á g  á l ta l  é p í te t t  C sókakő t, b á r  később  e z t leg a liz á lták .

K őszegi M iklós sz e r in t L é k á t és R o h o n c o t unokaöccse A n d rá s  „d ie  
n o c tu q u e  cu m  o m nius a c tib u s  co n tra  c a s tra  in v e n t is ” o s tro m o lta  (ZO I .  
147.).

154 N ó g rá d o t a  k irá ly  1274— 1284 k ö z ö tt  e la d o m á n y o z ta  a  v ác i p ü s ­
p ö knek  (VÁcz E .:  N ó g rá d  v á ra  tö r té n e té h e z . D om anovszky  S. E m lé k ­
kö n y v  B p . 1937. 593. — T éves a  m űem lék i to p o g rá f ia  [N ógrád  to p  301.] 
azon  m eg á llap ítá sa , h o g y  az e ladom ányözás I I .  A nd rás id e jén  tö r té n t) .  
U g yancsak  VÁcz E . köz li a  v á r  16/17. sz-i a la p r a jz á t  (i. h . 596.), am ely en
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M ár a  3. táblából nyilvánvaló volt, hogy a király építette várak  
szám a a  magánosokéhoz képest 1270 u tán  folytonosan csökkent, 
de az 1242 előtt ép íte ttek  közül négynek, az 1242 1270 között
em eltek  közül 12 és az á ta lak íto ttakbó l nyolcnak, s ha ehhez még 
a főpapoktól lefoglalt két várat (Medvevár és Szigliget) is hozzá­
ad juk , akkor összesen 26 várnak kellett volna 1270-ben a k irály 
kezén lenni, ha IV. Béla nem adom ányozott volna el közben két 
v á ra t. Még feltűnőbb, hogy ezek a  nyugati határon  k ialak íto tt 
védelm i vonalhoz ta rto z tak  (Borostyán és Kőszeg), és am int 
m ár u ta ltu n k  rá Kőszegi H enrik kap ta  meg őket, aki ezzel 
egyszerre négy vár b irtokosává le tt és a négy egymással közvetle­
nül szomszédos volt. Bárm ilyen kis területen zsúfolódott össze az 
a négy objektum , a  Szom bathelyen és Vasváron át az ország bel­
sejébe vezető u ta t és ami hadászati lag ugyanolyan döntő a 
h a tá ro n  innen, vele párhuzam osan futó K örm end Sopron 
Pozsony útvonalat is ellenőrizte. Az igazság kedvéért hozzá kell 
tennünk , hogy nem ez vo lt az egyetlen oka annak, hogy IV. Béla 
halálakor a várak kétharm ada m agánkézen volt, ezt az arány t a 
várépítésben résztvevő nagybirtokosok tevékenysége a lak íto tta

v ilá g o sa n  k ivehető  a  k o ra  kö zép k o ri, sz ik lá b a  v á j t  á ro k k a l k ö rü lv e tt ,  
k é ső b b i belső  v á r, am e ly n ek  é sz a k n y u g a ti sa rk á n  á ll t  a  n ag y  négyszeg ­
le te s  a la p r a jz ú  ö reg to rony .

S e m p té t  m egyéjével e g y ü tt  IV . B é la  a d o m á n y o z ta  el (AUO I I I .  1., 
R A  1264 .), de úgy  lá tsz ik  h a m a ro sa n  v is szak e rü lt a  k irá ly  kezére, m e r t  
1274-ben  és 1275-ben az  u ra lk o d ó  á l ta l  k in e v e z e tt sem p te i ispánró l t u d ­
n a k  a z  ok levelek  (R A  2564., 2599., 2602.). V alószínű leg  1261 - 1 2 7 9  
k ö z ö tt  é p íte tté k  á t. A m ik o r 1423-ban  fe lo sz tják , a  v á r  rossz á lla p o tb a n  
v o lt, f a la in  rés tá to n g o tt . K e ttő s  fa la  v o lt  (duos muros habentem) e n n e k  
m egfe le lően  k é t k a p u ja  és k a p u to rn y a  (turris supra portám, turris supra  
prim am  portam  castri). A  belső  v á rb a n  ö reg to ro n y  ( in  cuius medio turris  
magna habetur) á llt eg y  b e já r a t ta l  (solum  unum  hostnim habetur), e z e n ­
k ív ü l p a lo ta  (una stuba magna supra quam camera magna et inferius cella­
rium  habetur és unum  palatium  desertum . . .  et subtus eius . . . cellarium),  
to v á b b á  e g y  M arg it k á p o ln a  (capellam . . .  in  honore beate Margarethe 
funda tam )  és egy k ú t  ( fons seu puteus) .  — A külső  v á rb a n  a  fa l közepén  
k is to r o n y  (medio eiusdem castri ab extera a parte meridionali adjacens 
usque dimidietatem eiusdem pugnaculi, qui a parte occidentis habetur) 
és m á s  h á z a k  (cum om nibus edificiis domorum) v o lta k . N em  tu d ju k  
az o k le v é l a la p já n  p o n to sa n  e lhe lyezn i a  s ü tő h á z a t (domus in  qua panes 
p istaren tur)  (Dl. 11332).

A n jo u -k o r i k irá ly i v á rn a g y a i k ö zü l a  k ö v e tk e z ő k e t ism erjük : 1324: 
G erg e ly  is p á n  (AO I I .  142.), 1331 —1347: T ó th  L ő rin c  k irá ly i z á sz ló ta r tó , 
1341-ben  egyben  n y itra i , 1347-ben v as i és sopron i isp án  (AO I I .  553., 
M ES I I I .  284., Dl. 66 799., A O  I I I .  529., 582., D l. 49 025., AO IV . 95., 
T T  1911. 508., M ES I I I .  653.), 1381: J á n o s  f ia  J á n o s  egyben  vö röskő i 
v á rn a g y  (D l. 50 016).
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ki, de az oligarchia kialakításában ennek a gesztusnak nagy sze­
rep ju to tt.

1270-ben a király és a magánosok kezén levő vá rak  aránya még 
1/3 — 2/3 volt, 30 évvel később durván 1/5 - 4/5 arány ra  változott. 
1270-ben Kőszegi H enrik a maga négy várával még első volt a 
nagybirtokosok között, 1300-ban már nem állt egyedül, mert Csák 
Máté és Aba Amadé is több vára t birtokolt. Ez az állapot a kérdé­
sek egész sorát veti fel, elsősorban a stratégiai jelentőség kérdé­
sét, illetve ezzel kapcsolatban az építkezést kell közelebbről szem­
ügyre venni, még akkor is, ha eközben az 1300-as időhatáron tú l 
eső adatokat is be kell vonnunk a vizsgálatba.

Korai váraink építészetéről a fentebb már idézett okleveles ada­
tokon kívül nem sokat tudunk. Nem készültek, vagy ha igen, 
nem m aradtak fenn sem leírások, sem az osztozkodáskor szokásos 
említések a vár egyes részeiről. Gimes az egyetlen, 13. század 
végén felosztott várunk, amely szerencsés abból a  szempontból is, 
hogy a felsővárat később sem építették á t nagyobb mértékben, 
így az 1295. évi oklevélben leírt állapot a rom okban még ma is 
megtalálható. Ez a vár akkoriban felső és alsóvárból állt, a felső­
várban palotát említenek, amelyhez m indkét oldalon egy-egy 
torony csatlakozott, az egyiket Menclová lakótoronynak ta r tja .155 
Gimes ezek szerint kivételesen alaposan és gazdagon épült ki 
annak ellenére, hogy a H ontpázm ány nb. A ndrás, a Forgáchok 
őse nem tartozo tt az ország leggazdagabb és leghatalm asabb urai 
közé. Mindaz, am it az országnak kereken két tu c a t váráról tu ­
dunk ebből az időből, sokkal egyszerűbb, prim itívebb építésmód­
ra  m utat, bár az egyszerűségen belül is több típus különböztethe­
tő  meg.

H atározottan egységes típushoz tartoznak a IV . Béla uralkodá­
sa a la tt emelt vagy á ta lak íto tt ispánsági várak  (Trencsén, Szepes, 
Sáros), amelyek kezdetben nem egyebek körítőfalnál és azon belül

lehetőleg az ad o tt té r  közepén álló — toronynál, amely lehet 
szögletes vagy kerek.156 Nincs kizárva, hogy Körösszeg, Bajmóc,

155 P is o n , 411.
156 T a lán  ebbe a  c so p o r tb a  kell soro ln i az 1250-es években em e lt 

zólyom i v á ra t  is, m e r t  en n ek  fe llegvárában , a  k a p u to ro n n y a l szem ben 
négyszögletes, kü lönös sán cca l k ö rü lv e tt to ro n y  á ll (F i A la ). A z ö reg ­
to rn y o k  egy  részének  belső  m é re te it és fa lv a s ta g sá g á t K ön yö ki (i. m . 
183 — 184.) á l l í to tta  össze s a já t  felm érése a la p já n .

A  k o ra i n é g y z e ta la p ú  to rn y o k  belső m ére te  3,5 X 3,5 m -tő l 6 x 6  
m -ig  ta r t ,  m in é l fe ltű n ő , h o g y  D évény  és T ren csén  ( 6 x 6 ) ,  L ie tav a  és 
R ev is ty e  (5 ,5 x 5 ,5 ) , H ru ssó  és K őszeg (3,5 X 3 ,5), te l je s e n  azonos m é re ­
te k e t m u ta t ,  a  fa lv a s ta g sá g b a n  azonban  sem m iféle egyezés nem  ta lá l ­
h a tó . A  k e rek  to rn y o k  belső  m ére tén é l a  szepesi és b a jm ó c i (8 m ) azo ­
nosak  .
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Hollókő és Adorján is ide sorolandó; elkésett példája Erdélyben 
Hátszeg. Szepes annyiból válik ki ebből a csoportból, hogy korai 
pa lo ta  található benne, s ez m ár á tm enet a másik típushoz (Sas­
kő, Szigliget és talán  Szalónak tartozik  ide), ahol a  to rony  a körí­
tő fal egyik sarkát foglalja el. A lakótorony klasszikus megoldását 
Visegrád (vízivár), D évény, Budetin és — ha nem értelm ezzük 
helytelenül a jóval későbbi m etszetet -  Köpcsény képviseli.157 
Az öregtornyot nemcsak a várfal ha táro lta  terület közepére lehet 
építeni, hanem a várfal ha táro lta  te rü le t legmagasabb vagy leg­
gyengébb pontjára, te h á t a bejárat mellé. A torony á llha t úgy, 
hogy félig vagy egészen kiáll a falból, de természetesen úgy is, 
hogy a falon belül, külső síkjával azonban a fal vonalában álljon. 
E gy másik típus megelégedett kis terü let megerősítésével olyan 
módon, hogy azt ötszögű vagy a  terep  adottságainak megfelelően 
az ötszöghöz hasonló fallal vették körül. A legkorábbi tag ja  ennek 
a  csoportnak Léka, ezt követi Lipovec, de ugyanilyen form át ta lá ­
lunk Velikénél, melynek létezésére a 15. század előtt nincsen ada­
tu n k .158 A közvetlenül a ta tá rjá rá s  u tán  épült Turóc és Ajnácskő 
is ilyen lehetett. H a a névsoron végigfutunk, úgy tűnik , hogy ez a 
típus a magánosok á lta l a  ta tá rjá rás  u tán  emelt várak  típusa, ez 
alól csak a király ép íte tte  Léka a kivétel és Yelike a ta lány .

A felsorolt típusok lényege m indenütt azonos: a k iválasztott, 
term észettől fogva nehezen megközelíthető vagy megközelíthe­
te tlen  tereprészt kellett megerősíteni o tt, ahol a legkönnyebben 
megközelíthető (megrohamozható), és lakhatóvá tenni. A korai 
időszakban és az 1300 előtt felépített várak m indenképpen 
ehhez tartoznak a hangsúly még a terep  kiválasztásán és meg­
erősítésén, és nem a lakhatóságon volt. A nehezen megközelíthető 
tereprész legtöbbször egy hegy sziklacsúcsa, ez nyilvánul meg a 
várak  m agyar nevében olyan sokszor megjelenő -kő képzőben 
(Dédeskő), de a latin kifejezésekben is. A megközelíthetetlenség 
kevésbé érvényesült a síkföldi váraknál.159 I t t  a nehezen megköze­
líthető  terepszakasz legtöbbször mocsár volt vagy folyó, sh a  ilyen 
vo lt a közelben, akkor a síkvidéki v á ra t árokkal vették körül és a 
folyó vizét abba vezették bele. Ez a víz ugyan akadályt jelen tett, 
de távolról sem legyőzhetetlent, m ert télvíz idején a jég kényel­
mes h idat vert az ostrom lók szám ára, kisebb patak  m ár nyár 
végén kiszáradhatott, de meg el is lehetett vezetni. Nem véletlen, 
hogy a síkon álló A dorjánt a 13. század végén kétszer is m egostro­
m olták  és elfoglalták.

157 A  m e tsz e te t 1. P r ic k x e r , 73.
158 L é k á ra  P r ic k x e r , 91., L ipovecre  Sza b ó , 48., V elikére  u o . 117.
159 BtnstYiTAY, Száz. 22/1888. 129—13U.
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A megerősítés eszköze a fal (esetleg árokkal kiegészítve) vagy a 
sánc és a torony, a várfal nagyobb terü lete t zár be, a torony pedig 
ezen belül a második védelmi vonalat alkot ja, ezért fala á lta lában  
vastagabb, m int a várfal. Az a gyanúnk, hogy Ugróc és D etrekő is 
ugyanehhez a korai formához tartozik, m indkét esetben a lap ra j­
zában egy inkább patkóhoz, m int a szokásos templomhoz hasonló 
kápolna áll a fal végében, de ennek a fala is vastag. De még ha 
ebben a gyanúnkban tévedünk is, akkor is bizton állíthatjuk , 
hogy a korai vár m inden típusának a fal torony kettősség az 
alapja, ezért írt O ttokár cseh király is 1271-i hadjáratáról szóló 
levélben „toronyhordó” (turrigere munitiones) erősségekről, 
Szentgyörgyre, Bazinra és Vöröskőre célozva.160

Kevés esetben bizonyítható a lakhatóság elvének nagyobb fokú 
érvényesülése ebben a korszakban. Inkább  csak a tornyok beren­
dezésében m utatható  ki némi nyoma (kandalló). A leglakályosab­
bak természetesen a keep hazai megtestesítői voltak, nem vélet­
len, hogy az asszonyok elhelyezését szolgáló visegrádi to rony ilyen­
nek épült. Csak néhány várban ism erünk lakás célját szolgáló 
palotát, a kb. két tu eaj: közül négy esetben, ha eltekintünk a már 
em lített nagy lakótornyoktól, ahol természetesen nem volt szük­
ség a palotára.

Végül hadd hívjuk fel a  figyelmet arra, hogy a 13. század végén 
épült vártípusok elterjedésében nem találtunk rendező elvet. 
A vár egészére és annak összetevőire gondolunk itt. A zalai Cso­
bánc és a szilágyi Bálványos nemcsak távol fekszenek egymástól, 
de semmiféle nagy útvonal nem köti össze őket, alaprajzi megol­
dásuk mégis meglepően azonos. Még a jóval közelebb fekvő D etre­
kő és Ugróc között sincs kapcsolat sem földrajzilag, sem az ép ít­
tető személyében. U gyanezt elm ondhatjuk Dévényről és Bude- 
tinről, kevésbé Visegrádról, Dévényről és Köpcsénről, ahol m ind­
három esetben a király az építtető. Az egyetlen rendszerező elv 
látszólag az időbeli tényező marad, a ta tá rjá rás  előtt és közvetle­
nül u tána  a kisméretű, ötszögű vagy ahhoz hasonló körítőfalas 
típus, az 1250-es években a sánccal vagy fallal körülvett torony, 
majd a fal és torony szerves összekapcsolódása 1260 u tán  ez 
logikusan hangzó fejlődési sort ad. Érvényességét azonban folyto­
nosan megtörik más típusok, pl. a nagym éretű lakótornyok. Nem 
szabad azt hinnünk, hogy ez a rendszerezés egyedül építészet- és 
művészettörténeti vagy régészeti okokból ilyen bizonytalan, ha­
tározottabb állítások csak akkor volnának tehetők, ha a  várak 
építési korát és ép ítte tő it pontosabban ismernénk.

160 Cod. ep is t. P rim is la i O tto c a r i I I .  V iennae  1803. 2.
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Síkföldi vagy hegyi várról volt szó, a védelem mindkét esetben 
teljes passzivitásra kényszerült: megpróbálta védeni a falat, ha 
elfoglalták, akkor a to rnyot, de mozgási lehetősége nem volt. Ez a 
passzivitás nyilvánult meg a kor ostrom aiban, amelynek játék- 
szabályait rekonstruálni tu d ju k  az oklevelekből.

Az ostrom  körülzárással kezdődött. A körülzárás ellen többféle 
orvosságot ismertek a 13/14. század fordulóján. A várúr (vagy a 
várnagy) a körülzárást megelőzendő leereszkedett a várból és 
ny ílt csatá t kezdem ényezett, ezt a módszert követték a N agy­
szom batot ta rtó  csehek 1271-ben és H arsandorfer Ulving, aki 
K orlá tkő t ta r to tta  Csák M áté csapataival szem ben.161 A másik 
orvosság az volt, hogy a várú r az ostrom előtt megnövelte a védők 
létszám át, m int ahogyan az t Toboly esetében 1269-ben V. István  
egy parancsából következtethetjük.162 Az ilyen intézkedés mindig 
m egnövelte akár a kitörés, akár a k itartás esélyeit. Nem kellett 
kitörésre elszánnia m agát a védőnek, ha bízott abban, hogy szö­
vetségesei felmentik, m int ahogyan Kopasz emberei valóban 
m egkísérelték Sólyomkő felmentését, és az egyik hevenyészett 
erősséget sikerült is felszámolniok.163 A felmentés reményét veszt­
ve a d tá k  fel Pozsony várá t azok, akiket O ttokár 1271-ben ostrom 
alá fogo tt.164 A felmentésnél természetesen nagy szerephez ju to tt 
az időtényező, hiszen a v á ra t addig kellett elfoglalni, amíg a fel­
m entő sereg meg nem érkezett. Talán ezért volt szokásos, hogy az 
ostrom ot vezető személy alkudozásba kezdjen. Amikor 1294-ben 
a  Borsa nb. Lóránt Fenest ostrom olta, írásban 15 napi szabad el­
vonulást ajánlott, fedezetet ígért az őrségnek az ú tra  egyéb sza­
vatosságon kívül. Több példánk is van ilyen alkudozásra.165 
H a a z tán  sem ez, sem az nem segített, akkor vagy m egvárták, 
amíg az őrségnek felkopik az álla, amint az t Sólyomkő esetében 
te tték , ahol két hevenyészett erősséggel ( castellum) zárták le a 
várhoz vezető u takat, vagy szabályos ostrom ra szánták el m agu­
kat. Megjegyzendő, hogy az ostrom gyűrű ilyenkor sem lehetett 
összefüggő és á thato lhatatlan , különben K opasznak nem sikerült 
volna az ostrom  a la tt Adorjánból elmenekülnie. A szabályos ost­
rom ban nagy szerepet já tszo ttak  az ostromgépek. A Csák Máté 
elleni vádpontokban olvashatjuk, hogy a parasztoknak kellett az

161 A O  I I .  116., Á U O  V I I I .  256., R A  1908., Á U O  IX . 199., R A
2854., A O  I .  520.

162 C D  rV/3. 548., R A . 1904.
163 B u n y it a y , Száz. 22/1888. 148 — 149.
164 H o rn c c k  O tto k á r  k ró n ik á ja . 10920—10940. G om b o s , C atalogus.

1 8 0 9 .,
165 Á U O  X . 153.; K a r á c so n y —K r ist ó , i. m . 15— 17.
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ostromgépeket egyik helyről a másikra von tatn i.166 A gépek közül 
a  hajítógépeket és a faltörő kost használták, utóbbinak az volt a 
hátránya, hogy a lerombolandó fal közvetlen közelébe ke lle tt 
m enni vele.167 Ha árok állt ú tban , azt rozsé vei és földdel tö ltö tté k  
fel, hogy a faltörőt egészen közeire tolhassák. Hajítógépei te rm é­
szetesen a védőnek is lehettek , kődobástól megsérült vagy m eg­
h a lt személyekről többször is hallunk.168 Bármennyire felszerelt 
volt is azonban az ostrom ló vagy a védő, a legfontosabb szerepet 
mégis a számszeríjasok já tszo tták , akik nagy távolságra és nagy 
hatóerővel lőtték ki nyilaikat. Egyetlenegyszer a Bars megyei 
Berzence ostrománál alkalm azta Csák M áté a várfalak aláásá- 
sá t.169 170 Tegyük még ehhez hozzá, hogy semmiféle „m űszaki” fel­
szerelésre nem volt szükség a favárak esetében, o tt a gyú jtóny íl 
elég hatásosnak bizonyult.

Az ostrom és építészet kapcsán kell elmondanunk, hogy az új 
típusú  várak általában igen kisméretűek voltak. Ennél az á lta lá ­
nos megállapításnál tö b b e t sajnos nemigen m ondhatunk, m ert 
egyrészt igen gyakran lép ték  feltüntetése nélkül közlik az a la p ­
rajzot, másrészt ugyanarra a várra vonatkozólag két felmérés 
között is számottevő eltérés tapasztalható. Az arányokat némileg 
érzékeltethetjük azzal, hogy az alapjában véve régi típushoz t a r ­
tozó Szepes belső vára 100 méternél is hosszabb, az alap játó l fog­
va az új típus szabályai szerint épült sárosié már ennek csak a 
fele vagy még annyi sem. A hadászat szempontjából ez a z t jelen­
te tte , hogy az ilyen új típusú  várat sokkal kevesebb emberrel lehe­
te t t  megvédeni, m int a régebbieket. Még egy példát hozhatunk  
fel az arányok érzékeltetésére: az I. K ároly  sorsát eldöntő Sáros 
vára  egy 13 X 13 m (külső méretű), 4 m vastag falú toronyból, és 
a  körül egy 20 x 30 m (vagy 30 X 50) méteres védhető te rü le tte l 
rendelkezett.17 0

R ám utattunk  fentebb, hogy korai váraink felépítésénél a  vár 
helyének megválasztása volt az egyik fontos szempont. Ú gy  gon-

166 CD V m /2 .  175.
167 Cod. ep. O ttocari (136. j.) 2.: c a s tru m  A ltenburch  m a c h in a ru m  

to rm e n tis  con tinu is la c e ra tu m , H o rneck  29850 — 29855 (Go m b o s . C a ta ­
logus 1842). A  h a jító g ép  keze lő jé re  (b a lis ta riu s) 1. K u b in y i , I .  125 ., R A  
3220. és CD IV . 66., R A  1299. 1369-ben m á r  b a lis ta ru m  n o s tro ru m  (re ­
gis) in  B odonio  e x is te n tiu m  fo rd u l elő. Száz. 34/1900. 607.

168T T  1883. 211., R A  3169., R A  2740., H O  V I. 291., R A  3212.
168 M ES I I .  657.
170 A sárosi várbó l k é t  a la p ra jz  á llt rendelkezésem re: 1 . M y sk o v szk y - 

tó l  (K ö n y ö k i, i. m . 63/6 á b ra ) , am ely  s z e r in t  a  sánc belső négyszöge  
4 0  x 50 m  és 2. MENCLOVÁtól (P is o n , 410.), a m e ly  szerin t 3 0 x 6 0  m é te r .  
A  to ro n y  m é re té t M EX ccovÁ tól (P iso n , 410.) v e ttem .
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dőljük, hogy a várostrom ok során követett eljárás szabályainak 
ism ertetése még jobban alátám asztotta ez t a megállapítást, 
hiszen nem kell bizonygatni, hogy azoknál a  hegyi váraknál, am e­
lyeknek az egyik oldalát meredek, emeletes sziklafal alkotta, nem 
lehetett faltörő kost alkalm azni, és még a leghatásosabb fegyver, 
a számszeríj sem é rh e te tt el nagy eredm ényt. Ez a megállapítás 
azonban nem ad választ a rra  a kérdésre, hogy hol épültek fel a 
várak  stratégiai szem pontból. Átfutva az ad a ttá rn ak  erre ad o tt 
feleleteit különös módon az t a választ kell adnunk , hogy az új t í ­
pusú váraknak  csak egy kis része épült stratégiailag fontos pon­
ton. Az 1260-as években emelt 29 vár felének tu lajdoníthatunk 
stratégiai jelentőséget, azaz 14 várról állíthat juk , hogy valamilyen 
fontos ú tvonalat ellenőrzött; a többiről az t kell mondanunk, hogy 
„m en tsvár” volt, amin az t értjük, hogy a fontos útvonalaktól 
távol állt. Példaképpen két Nyitra megyei v á ra t ragadtunk ki. 
Tem etvény a Vág bal p a rtjá n  a hegyek közö tt épült, ú tvonalat 
eleve nem  ellenőrizhetett, m ert a Trencsénbe vezető ú t közvetle­
nül a  Vág part ján fu to tt, az t a  vár és a folyó közötti hegyek m ia tt 
Tem etvényből nem is leh e te tt látni.171 Dél felől Trencsénbe igyek­
vő csapat, ha nem is h agyhatta  figyelmen k ívü l Temetvény léte­
zését, kisebb óvatossági rendszabályok m elle tt nyugodtan vonul­
h a to tt tovább. Berencs v á ra  ezzel szemben közvetlenül a M orvá­
hoz vezető útvonal m ellett állt, ha egy csapat a Vág völgyéből a 
M orva felé igyekezett, akkor Berencset meg kelle tt vívnia. A v á ­
rak között tehát m ár építésük pillanatában nagy különbség m u­
ta tkozo tt, és csak kevés várró l m ondhatjuk el, hogy stratégiailag 
fontos ponton emelték. A kevés között is első helyet foglaltak el 
az á ta lak íto tt vagy ú jonnan  emelt ispánsági várak, találom ra 
Sárosra, Trencsénre vagy Zólyomra u talhatunk . Ebből kiindulva 
könnyű lenne arra következtetni, hogy a k irály i várak voltak s tra ­
tégiailag fontosak, a magánosokéi nem. Ilyen  következtetést 
azonban az adatok nem tám ogatnak, m ert igaz ugyan, hogy a 
királyi alapítású várak általában stratégiai jelentőséggel bírtak , 
de a magánosokéi sem m arad tak  le, az 1261 —1270 között alapí­
to tt  stratégiailag fontos vá raka t szinte egytől egyig magánosok 
emelték, többek között az em lített Berencset is. A különbség 
éppen ezért nem az építtetőben, hanem a vá r katonai funkciójá­
ban vo lt keresendő.

A várak  jelentős szám át építő nagybirtokosok azzal a célkitű­
zéssel a lap íto tták  váraikat, hogy saját m agukat, fegyvereseiket, 
kincseiket (az okleveleket is ide számítva) m egvédjék. Választási

171 E t h e y  Gy . : V ágvölgyi k ró n ik a . K o m a rn o -K o m á ro m  1936. 183.
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lehetőségük korlátozott volt, m ert a várnak a birtokon belül is o tt  
kelle tt állnia, ahol a legkönnyebben védhető volt. A nagybirtok 
egy részét a várbeliek mindig megvédhették, ha a betolakodóra 
lecsaptak, az azonban sohasem tartozott a nagybirtokosok céljai 
közé — ennek már csak a  m éretek is ellentm ondanak , hogy 
birtokuk népét befogadhassák a várba és o tt  megvédhessek. 
Ilyen tekintetben a várak  jelezhették (pl. füsttel) az ellenség kö­
zeledtét, esetleg az őrség egy része leereszkedett a várból, hogy 
szembeszálljon az ellenféllel. Többet a jobbágyokért nem te h e t­
tek . Ez volt IV. Béla elvének megvalósítása, hogy a felépülő 
erősségek a vidék népességének nyújtsanak védelmet. A rendszer 
következtében a várak a  nagybirtok egyik zugában álltak , a 
Losonciak két vára, D ivény és Gács a birtok legfontosabb és leg­
népesebb településétől, Losonctól 10 20 km-re voltak, az Ipo ly
m enti útvonaltól még annál is messzebb, és ne felejtsük, hogy 20 
km  már majdnem egy napi menettávolság.

Mégsem tagadhatjuk, hogy a Divényhez és Gácshoz hasonló 
„m entsváraknak” volt bizonyos stratégiai jelentősége, s erre az 
egyik korai példánk II. O ttokár 1271. évi betörése. A cseh király  a 
M orva völgyében vonult fel, első célja Pozsony volt. Ú tvonalába 
esett a stomfai és nagyon közel hozzá a dévényi vár, ezeket el kel­
le tt foglalnia. Mindkettő stratégiailag fontos ponton állt, de O tto ­
k ár megostromolta D etrekőt is,172 s ez már kevésbé érthető, m ert 
a  vár a Pozsonyba vezető útvonaltól távol, ben t a hegyek közö tt 
á llt, fenti osztályozásunk szerint tehát m entsvár volt. Ostrom a 
azonban azzal indokolható, hogy ha a detrekői őrség bán ta tlanu l 
a helyén m aradt, h á tba  tám adhatja  a Stomfa felé menetelő 
cseheket.

A tanulság, amelyet O ttokár hadműveletéből levonhatunk, 
csak egyik oldala az érem nek, a másik a nagybirtok és a vár fen­
tebb  már olyan sokszor em legetett összefonódását m uta tja  be új 
oldalról. A nagybirtokos politikai erejét fegyveresei adták. A ttó l 
kezdve, hogy vára volt, biztonságba helyezhette fegyvereseit, és 
ideig-óráig k ita rth a to tt a várban .173 Ennek a ténynek a jelentősé­
gét alig lehet túlbecsülni a társadalm i fejlődés szempontjából. 
Bármekkora volt a nagybirtok, akárm ennyi fegyverest ta r to t t  a 
birtokos, a királyénál nagyobb serege sohasem volt, m indaddig 
tehá t, amíg nem tu d o tt várba visszavonulni, nem szállhato tt 
szembe az uralkodóval. V ár birtokában ez a helyzet teljesen m eg­
változott, ellenállást fe jth e te tt ki a központi hatalomm al szem-

172 H ázi J . ,  H a d t. K özi. 15/1914. 194.
173 Á goston , i. m . 8 0 —81.
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ben, és m int ahogyan 1283-ban a Kőszegiek bezárkózva Szentvid 
és Borostyán várába o t t  mindaddig k ita rto ttak , amíg IV. László 
bele nem fáradt az eredm énytelen ostrom ba, és nem hagyta  fél­
be .174 Az ostrom u tán  a  Kőszegiek ism ét felvonulhattak és hogy 
több-kevesebb veszteséggel m egtarto tták  csapatukat, azt az bizo­
n y ítja , hogy közvetlenül u tána m egrohanhatták Pécset.175 Úgy 
hisszük, hogy ehhez k é t tisz tán  katonai tényező is járult. A k irá ­
lyi sereg egy része kunokból, székelyekből és más könnyűlovasok­
ból állt, ezek nagyszerűen teljesíthették feladatukat, ha egy vá r­
ra l még nem rendelkező nagvurat kellett üldözni. Várostromnál 
azonban teljesen használhatatlanok voltak. Ez a tény  biztosan 
nagy súllyal esett a la tba , még ha el is tek in tünk  attól, hogy a  vár- 
ostrom nál a védő passzivitása ellenére fölényben volt. A másik 

és ezt a következtetést éppen Borostyán ostrom a bizonyítja 
hogy a  király nem rendelkezett a várvíváshoz szükséges ,,m űsza­
k i” csapatokkal. Ez az állapot - a nagybirtok politikai szerepé­
nek a  nagybirtok és vá r összeforrása révén beállott megnövekedé­
se - tulajdonképpen m ár IV. Béla a la tt bekövetkezett, de még 
nem  volt nyilvánvaló, m ert a szembenálló felek, az apa és fia, az 
ifjabb  király alakja e lta k a rta  a tényleges erőviszonyokat. Az 1264 
évi harcokban a várak  egész sora szerepelt, Eeketehalom, Ágas- 
vár, Temetvény stb. Am ikor a harcban m ár nem a királyi család 
tag ja i vettek  részt, te h á t  IV. László uralkodása idején, az erővi­
szonyok már nyíltak voltak , Szaláncot m ár nem trónörökös, ha­
nem  F in ta  nádor ta r to t ta  urával szemben.

Az erőviszonyok változásából a tanulságot elsőnek a 13. század 
végén tartom ányuraságra törő nagybirtokosok vonták le. H a ta l­
m u k at úgy tud ták  „szolidan” kiterjeszteni, hogy megszerezték 
m ás nagybirtokosok v á ra it, ezzel együtt egy-egy kisebb terü let 
feletti uralm at. A m ásik megoldás már sokkal kevésbé volt meg­
bízható , hogy ti. szövetségesnek nyerjenek meg más vártu lajdo­
nosokat. Az első m ódszernek csak árnvalatilag eltérő változata 
vo lt az az eset, am ikor királyi várba ü ltek  bele, m int országos 
m éltóságok viselői.

A 13. század második felében Magyarországon sokan pályáztak 
ta rtom ány  úri hatalom ra, sokan indultak el a  hozzá vezető úton,
I I I .  A ndrás halálakor a  várak  birtoklásában tapasztalható 1270. 
évi megoszlás legm agasabb számait is messze m eghaladták, a 
Kőszegiek álltak az élen 14 erősséggel, őket Csák Máté követte 12 
várra l. A jegyzék eddig még nem okozna meglepetést, de az iro-

171 P a u l e r , I I .  383 — 384.
175 K a r . I I .  15].
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dalom  eddig még nem ve tte  tudom ásul, hogy a  harm adik helyen a 
Balassák álltak, hét, illetve, ha a tisztségükhöz tartozó Zólyomot 
és N agyvárat is hozzászám ítjuk, akkor 9 várral. Amadé szeré­
nyen húzódott meg a maga h a t erősségével. A mezőnyből a  14. 
század első évtizedében hárm an ugrottak ki: Amadé, a Kőszegi­
ek, s a  legnagyobb közülük: Csák Máté. Az utóbbi tartom ányúri 
hatalm ának kialakulását részletesen ismerjük, s most az általa és 
Aba Amadé által m egjárt u ta t vesszük szemügyre egyetlen szem­
pontból, a várak szem pontjából, kihagyva a Kőszegieket, ak ik ­
nek politikája túlságosan bonyolult és kevéssé ismert ahhoz, hogy 
összefoglalóan tárgyalhassuk.

Am adé szerényen kezdte, 1300 előtt Boldogkőt, Regécet, Nye- 
vickét és talán Füzért szerezte meg, ezt a sort a maga ép íte tte  
Gönccel és Tokajjal egészítette ki. Az utóbbi építkezés kerekké 
te t te  a Tisza, illetve Bodrog és H ernád között fekvő megyényi 
te rü le té t, és biztosította a dél felől jövő tám adásokkal szemben. 
Innen  a  két folyó, a H ernád és a Bodrog völgye felé nyílt további 
terjeszkedésre lehetőség, az irány t az jelzi, hogy albírája 1300-tól 
kezdve a Hernád m ellett Vizsolyban székelt.176 Összesen hat vára  
volt tehát ekkor, de rendkívül szerencsés földrajzi helyzetben, 
területileg zártan, egyedül Nyevicke esett ki az együttesből. S tra ­
tégiailag a Lengyelországba és az Orosz kapuhoz vezető két nagy 
ú tvonal déli szakasza a H ernád és Bodrog völgyében Amadé kezé­
ben volt III . András halálakor. A Hernád jobb partjátó l a hegyek 
messze fekszenek, kevés vár is volt ezen a tájon , így a legközeleb­
bi stratégiai akadályt K assa jelentette. A ,,nádor” főhatalm at 
gyakorolt a még nem egészen várossá fejlett település fölött, s 
hogy ezt a polgárok is jól eszükbe véssék, 1304 u tán  Kassa felett 
felépítette Szakalya várát. Szakalyának ugyanúgy területzáró 
szerepe volt, mint Tokajnak, a H ernád völgye tehát biztosítva 
volt. Annak ellenére sem fordult a nagymihálviak ellen, hogy N ye­
vicke mellett még Munkács is birtokába került, nem fordult a 
m ásik kiskirály-jelölt, Petenye fia Péter ellen sem. Terjeszkedése 
még ekkor is változatlanul észak-nyugati irányú volt, megszerez­
te  Szádvárt. Tovább nem ju to tt, mert a felháborodott kassaiak 
agyonverték.177 A király képviselőinek közbejöttével m egkötött 
kassai egyezmény nyílt hadüzenet volt az Amadéfiaknak, sőt a 
Balassáknak és Csák M áténak is.178 Amadé tartom ányának k iala­
k ítá sá t tekintve néhány jellegzetes vonást kell kiemelnünk. Min-

176 G y ö r ff y . I . 157.
177 K a r . T. 28.
178 K a r. I . 2 9 -  30., F ü g e d i , Száz. 109/1975. 423.
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denekelőtt azt, hogy — Karácsonyi szavaival élve179 —1 önm érsék­
le te t tanúsíto tt, mindössze Szádvár esetében gyaníthatjuk, hogy 
az t elfoglalta, bár formailag i t t  is kifogástalanul járhato tt el. Meg­
határozo tt terü let megszerzésére tö rekedett, ennek érdekében 
m aga is épített várakat, de nem kockázta tta  meg az összeütközést 
m ás nagybirtokosokkal, és királyi v á ra t sem foglalt el (Munkács 
kivételével?). H alálakor ezért volt a ha ta lm a a la tt álló terület 
katonailag védhetetlen, P a tak  és Zemplén nem volt a kezén, K as­
sával nem bírt, m ögötte Petenye P éter csapatai érintetlenül áll­
ta k  a  király rendelkezésére. Az A m adéfiak a kassai egyezmény 
u tá n  megkísérelték helyrehozni apjuk h ibájá t, de elkéstek. Meg­
rohan ták  ugyan P a ta k  városát, de nem foglalták el a várat, elvet­
té k  jogos tulajdonosaiktól Szinnyét, am ivel a Sárosból Szepesbe 
vezető u ta t biztosíto tták , de a szászok nem az ő szövetségeseik 
v o ltak .180

Csák Máté hatalm ának alapja tulajdonképpen egyetlen nagy­
b irtok  volt, a N y itra  m egyeiTapolcsány.181 Ehhez 1300-ig (részben 
„nádori” minőségben) megszerezte T rencsént, Hradeket, R aj ecet, 
Csejtét, Bajmócot, Ugrócot, Gimest és Vöröskőt,182 egyszóval töb ­
be t, m int am ennyit Amadé egész életében. Ha Vöröskőtől elte­
k in tünk , akkor ez is teljesen egységes te rü le t volt Nyitra, Bars és 
Trencsón megyék határán , kiterjesztve ezzel befolyását m indhá­
rom  megyére, és Pozsonynak N vitrával határos részeire. H a a 
barsi Hrussót és a ny itra i Apponyt valóban ő építette, akkor 
— Amadéhoz hasonlóan — a fennhatósága alá tartozó terü let le­
zárására törekedett, és a nyugati Felvidék két legfontosabb ú tvo­
na lá t, a Vág és a N y itra  völgyén fu tó t szak íto tta  meg. Helyzete 
ebben az időben abban  a tekintetben is azonos Amadéval, hogy 
m ögötte a potenciális kiskirályok igyekeztek saját hatalm i terü le­
tü k e t kiépíteni. M áté azonban ügyesebb volt Amadénál. A kilenc 
várból álló bázist gyors ütemben terjesz te tte  ki, a Vág völgyében 
Trencsén ha tá rá t átlépve elju to tt Túróéig. A Balassák őseitől nem ­
csak azt a Hricsót ve tte  el, amihez a Balassák az övéhez hasonló 
módszerekkel ju to tta k  hozzá, hanem L ie tavát, Budetint és V ár­
n á t, sőt a turóci Szucsányt is.183 R endkívül sikeres szövetségi 
po litikát fo ly tato tt. A Kacsics nembeliek segítették hozzá, hogy 
H ontban  és Nógrádban is megvethesse lábát, s a Balassákkal is

179 K a r. I . 25.
189 K ar. I .  31.
181 F ü g e d i , Száz. 72/1938. 314.
182 K r is t ó , 35 — 60.
183 U o . 64 —68.
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sikerült valamilyen megegyezésre ju tn ia  anélkül, hogy váraikat 
vissza kellett volna adnia  vagy nyílt ellenségeivé váltak  volna. 
Visegrád és az Ipoly jelzi tartom ányának  déli, Sírok és Balogvár 
keleti ha tá rát. Ha tú lzo ttn ak  is ta r tju k  várainak a szakirodalom ­
ban szereplő 30 — 50 közö tt mozgó szám át, kétségtelenül valahol 
a ke ttő  között kell keresnünk a reális szám ot,184 s az sem vitás,

184 M á té  vá ra in ak  sz á m a  tö r té n e t i iro d a lm u n k b a n  növekvő  irá n y z a to t 
m u ta t .  K arácsonyi 25 (K a r . I .  325 — 326.), Sz é k e l y  G yö rg y  ( t a n u l ­
m á n y o k  [192. j.]  41.) 45, K r istó  p ed ig  (159 — 160.) m á r  50 v á ra t  so ro l 
fel. K r is t ó  fe lso ro lásában  h á ro m  c so p o r to t k ü lö n b ö z te t m eg , a  b iz to sa n  
M áté k ezén  levő, a  fam iliá risa i b ir to k á b a n  levő , s végül a z o k a t a  v á ra k a t ,  
am e ly ek  lehetséges, h o g y  M áté  kezére k e rü lte k . B árm ily en  kü lönösen  
h an g z ik , azzal kell k ezd en em , hogy  a  b iz to sa n  M áté  kezében  levő v á ra k  
K r ist ó  á l ta l  ö sszeá llíto tt jegyzéké t n ö v eh ii ke ll a  tren csén i S zucsával, 
am e ly n ek  1318. évi e m líté se  nem  a tu ró c i S zu csán y ra  v o n a tk o z ik .

A  b iz to sa n  M áté kezén  levő  v á rak  szám a  KRiSTÓnál 50, eb b en  a  sz á m ­
b an  a  m orvaország i V eseli v á ra  is benne fo g la lta tik . E z  a  szám  a zo n b an  
n em  a  b ir to k o lt és f e n n ta r to t t ,  h an em  az elfog la lt erősségek szám a  ! 
Le kell belőle vonnunk  a z o k a t, am e ly ek e t M áté  e lp u sz tí to tt, m e r t  ezek e t 
ő sem  h a sz n á lh a tta  (P r iv ig y e  esete a r ra  m u ta t ,  hogy  a  szám ára  fo n to s  
v á ra k a t  ú jjá ép íte tte ) . A z e lp u s z tí to t ta k  közé  kell so ro lnunk  P ö s ty é n t 
és H ra d e k e t (KRiSTÓnál N oh o v án ), V ö rö sv á rt N y itrá b a n , L i tv á t  (K r is - 
TÓnál C sábrág) H o n ib a n , B erzencét B a rsb a n . A  v o na tkozó  és K r istó  
á lta l is  id é z e tt oklevelek é rte lm éb en  B a jó t v á rá t  n em  M áté , h an em  az  ő 
égisze a la t t  m űködők p u s z t í to t tá k  el. N em  fogad h a to m  el a z t sem , 
hogy  L ipcse  v á ra  (Z ólyom  m .) M áté kezén  le t t  vo lna , az 1313. év i o k lev é l­
ben a  castellanus noster (K a r á c so n y—K r is t ó , 12.) e lírás, a  va ló ság  
az 1314. év i castellanus magistri Donch de Lypche (Uo., 13.). K r istó  
e lfo g ad ja  a  k ró n ik án ak  a z t  a  m eg jegyzését, hogy  B a lassa  M iklós fia , 
D em e te r Sáros v á rá t C sák  M áté  m egb ízásábó l ta r to t ta  a  k irá lly a l szem ­
ben  (K r is t ó , 79.), h o lo t t  ez a  fo rd u la t — az  ok levelekhez h a so n ló an  — 
a n n a k  a  „szem léletnek fo ly o m án y a , m e ly  sz ívesen  á b rá z o lta  a  rozgony i 
c sa tá t  M áté  elleni ü tk ö z e tn e k , s így a  c s a ta  K áro ly -e llenes ré sz tv ev ő i — 
valóságos pozíció juk tó l fü gge tlenü l — a u to m a tik u sa n  M áté  h íve ivé  
m in ő sü lte k  á t ” . (Uo., 78 — 79., vö. Száz. 109/1975. 423 — 424.)

M arad  te h á t  42, il le tv e  a  b e n n ü n k e t i t t  n em  érdeklő  m o rv ao rszág i 
V eseli levonása  u tá n  41 v á r .

A  m áso d ik  csopo rtba  K ristó  a z o k a t a  v á ra k a t so ro lta , am e ly ek  
M áté „ fam iliá risa i” k ezén  v o ltak . M in t egész m u n k á já b a n , i t t  sem  tesz  
k ü lö n b ség e t szövetséges és a  fam ilia  ta g ja i  k ö zö tt. Sem  C sák f ia  Já n o s , 
sem  az  A b a  nb . C sobánka á g  tag ja i, de m ég  a  B alassák  sem  v o lta k  M áté  
fam iliá risa i, hanem  szövetségesei, en n é lfogva  az  ebben  a  c so p o rtb an  fel­
so ro lt v á ra k  (Ecseg, B en e , D obronya , Z ó lyom  és P a lo jta )  sem  v o lta k  
M áté  b ir to k á b a n .

K r is t ó  h a rm ad ik  — a  lehetségesen b ir to k o lt  v á rak  — c so p o r tjá n a k  
á t te k in té s é t  azzal fejezi b e , hogy  M áté  v á ra in a k  szám a „m ég  h a  n e m  is 
egyazon  id ő p o n tb an ” (161.) e lérte  a  h a tv a n a t .  Az id ő tén y ező n ek  ez a  
kezelése nem csak  a  M á té  h a ta lm a  a la t t  á lló  te rü le t  p o n to sab b  m e g h a tá ­
ro z á s á t gá to lja , h an em  a  v á ra k  sz á m á t is h e ly te len  m eg v ilág ítá sb a  h e ­
lyezi. H a  csak az első c so p o rto t v eszem  te k in te tb e , a k k o r is m e g á lla ­
p í th a tó  b izonyos k ro n o ló g ia i rend , ésped ig  a  köve tkezőképpen . L e v o n v a

5 65



hogy pályája  delelőjén Kom árom , Bars, N yitra, Hont, N ógrádés 
Trencsén megyék teljha ta lm ú ura volt, befolyása pedig Pozsony 
és H eves megye egy részére, Gömörre is k iterjed t. Amadénál sok­
kal m egfontoltabban v e tte  el a várakat a  szomszédos nagybirto­
kostól. fam íliáját jobban megszervezte, ezért tu d ta  nemcsak az 
1300 e lő tt, hanem 1310-ig megszerzett vára it lényegében veszte­
ség nélkül m egtartani.

Am adé és Máté esetében tartom ányról szokás beszélni, tu la j­
donképpen indokolatlanul. A legbőségesebben Csák Máté kísérle­
téről m arad tak  fenn források, de belőlük is nehezen rekonstruál­
ható területének szervezete és igazgatása. Biztos, hogy nem gon­
do lhato tt, de nem is gondolt arra, hogy király legyen, a királyi 
jogokat csak részben gyakorolta, ehhez a jogcímet akárcsak 
Amadé esetében — fik tív  nádori címe a d ta .185 Még egy tény t kell 
figyelembe vennünk: M áté hatalm a nem volt egyformán megala­
pozott sa já t területén belül sem, a legbiztosabb lábakonTrencsén- 
ben és N yitrában állt. A két megye igazgatásáról ellentmondó 
adata ink  vannak, m ert N yitrában, úgy látszik, a királyi megye 
fennm aradását segítette elő, Trencsént várak  szerint kerületekre 
(provincia) osztotta, ezeknek élén várnagyai á lltak .186 A töredé­
kes ada toka t azonban úgy is értelm ezhetjük, hogy a várak szerin­

a  fe n te b b  felsoro lt ö t e lp u s z t í to t t  v á ra t  és B a jó to t  m eg  L ipcsé t, a n eg y ­
v en k ilen cb ő l 43 m a ra d . T u d ju k , hogy  V isk e t 1315, B a lo g v á rt 1312, 
V iseg rád o t 1309-ben sze rez te  m eg, E sz te rg o m  p ed ig  csak  á tm en etileg , 
3 311-ben v o lt az övé. E z t  a  nég y e t is le v o n v a  a z t  á ll íth a tju k , hogy  
1305-ben b iz to san  38 v á r  u r a  vo lt. 1310-re s z á m u k a t V iseg rádda l növelte , 
t e h á t  39 v á ra  vo lt. 1312— 1313-ban H o lló k ő t és F ü le k e t (K r ist ó , 211., 
83. jeg y ze t) , 1315-ben V ise g rá d o t v e sz te tte  e l, de  nem  so k k a l e lőbb á t ­
v e tte  B a lo g v á r t és legkésőbb  e rre  az id ő p o n tra  fe lé p íte tt  H ru ssó t, v á ra i­
n a k  sz á m a  te h á t  m e g in t c s a k  38 le h e te tt .

A  h a rm a d ik  c so p o rtb a  t e t t e  K ristó  H ru ssó t, to v á b b á  T em etv én y t, 
Á rv á t  és Z ö ld v árt. E zek  k ö zü l az e lső t az  első c so p o r tb a  ta r to z ó n a k  t a r ­
to m , Z öld várt_ M áté e lp u s z tí to t ta ,  a r ra  p ed ig  n in c s  a d a tu n k , hogy  T e­
m e tv é n y t és Á rv á t e lfo g la lta  volna. E lism erem , n ehezen  képzelhető  el, 
ho g y  T e m e tv é n y t ne fo g la lta  v o ln a  el. T e k in te tb e  ke ll azo n b an  v en n ü n k , 
ho g y  m á s  v á ra k  is v o lta k  M á té  h a ta lm i te rü le té n e k  szélén, am elyekrő l 
sohasem  á ll ít já k , hogy  M á té  e lfog la lta  v o ln a  (Saskő, T uróc), és ne fe le jt­
sü k  el, h o g y  K o rlá tk ő  sem  e s e t t  sokkal m esszebb  T ren csén tő l, m in t  Te- 
m e tv é n y , K o rlá tk ő rő l p e d ig  b iz to san  tu d ju k , h o g y  nem  s ik e rü lt kézre 
k e ríte n ie .

Ö sszefog lalva: M áté v á ra in a k  reális szám a sohasem  é rte  el az ö tv en e t, 
az  á l ta la  e lfog la lt (és ré szb en  e lp u sz títo tt)  v á ra k é  p e d ig  e g y ü tt  sem  v o lt 
tö b b  m in t  56, egy időben  p e d ig  legfeljebb 41 erősségnek  v o lt b ir to k á b a n .

185 K r is t ó , 156 — 157.
186 U o. 157 — 159.
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ti  szervezést Trencsénben befejezte, N yitrában csak megkezdte, 
m ert apponyi és gimesi várnagyát i t t  is emlegetik. A várak sze­
rinti kerületi beosztásból következtetéseket is vonhatunk le: 1. 
szembenállt a nemesi megyével, ami nem meglepő, ezt Amadéról 
is feljegyezték; 2. nem tu d o tt  a várral rendelkező nagybirtoknál 
nagyobb egységet létrehozni, ez m aradt koncepciója akkor is, 
amikor több tucat vár volt a kezén és több  megye összefüggő te ­
rülete. Megszerezni a megyében minden megszerezhető b irtokot 
és főképpen várat, ezt m ár a Geregyék és Borsák is m egpróbálták 
megvalósítani másfél emberöltővel korábban.

T örténettudom ányunk sokszor hangsúlyozta — és joggal —, 
hogy a királyi megyét a  nagybirtok lé tre jö tte  semm isítette meg, 
hogy a nemesi megye eszméjének megvalósulását is a nagybirtok 
hiúsíto tta  meg, de nem  m u ta to tt rá  arra, hogy a szó igazi érte l­
mében ve tt, egy emberöltőnél hosszabb ideig élő tartom ányok k i­
alakulásának is ez volt a gá tja  sok más tényező mellett, és nem is 
az utolsó, legkisebb akadálya. Amadé, M áté és a Kőszegiek „m in­
den nagybirtokosnak m inden nagybirtokos elleni harcából” ke­
rültek ki győztesen, de sem ők, sem a velük szövetséges vagy a 
velük szemben a király oldalán harcolók sem tu d tak  más elképze­
lést kialakítani, m int a  várra l bíró, politikai hatalm át minden ren ­
delkezésre álló eszközzel kifejtő nagybirtokot. Bíráskodásuk fik ­
tív  címükön alapult, s bárm ilyen fényes vo lt az udvaruk, bárm i­
lyen szép (és ismét a k irá ly t utánzó) címet ad tak  szervienseiknek, 
sem a nagybirtoknál m agasabb, sem a nagybirtokos fam iliát m eg­
haladó szervezetre nem  törekedtek. „Tartom ányuk” is a nagy­
birtokok füzére volt, s am ikor felbomlott, helyükbe ismét a nagy­
birtok füzérét összeharácsolok léptek, m in t amilyen a Kacsics 
nem másik ágából való Szécsényi Tamás volt.
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3. AZ ANJOUK VÁRNAGYAI

Az előző fejezetben végigkísértük a nagybirtok és a vár kapcso­
la tá n ak  fejlődését IV . Béla halálától a rozgonyi csatáig. Megálla­
p íto ttu k , hogy a vár felépítése a nagybirtokot minőségileg változ­
t a t ta  meg, szunnyadó politikai erejét m ost m ár szabadon k ife jt­
h e tte . A század utolsó harm adában, a központi hatalom  h an y a t­
lása lehetővé tette , hogy a már IV. Béla kreálta  többszörös v á r tu ­
lajdonosok megkíséreljék független tartom ányok kiépítését. 
Sikertelenségük egyik oka az volt, hogy a nagybirtoknál m aga­
sabb szervezetet nem  tu d ta k  létrehozni. De a 15. századi m agyar 
uradalom  eredetét keresve azt is meg kellett állapítanunk, hogy a 
vár fenntartásához szükséges elemeket, a tartozékokat és a fam í­
liá t létrehozták a nagybirtokosok. Ennél több 1312-ig nem tö r ­
tén t. A  bíráskodást a  hatalm i viszonyok szabták meg, s mégis, 
még a  legnagyobbak is kénytelenek voltak  jogtalanul felvett köz­
ha ta lm i méltóságukra hivatkozni. Az oligarchák a magánosok 
várain  kívül a k irá ly iakat is elfoglalták, de úgy látszik, ezek sem 
rendelkeztek más szervezettel, m int a  m agánnagybirtok. M int 
m ondottuk , Máténál figyelhető meg az a törekvés, hogy az u ra l­
ma a la t t  álló területet várak  szerint szervezze meg, a kerületeket 
pedig várnagyai igazgassák.

A v á r  m ár a ta tá rjá rá s  előtt sem m aradhato tt parancsnok nél­
kül, la tinu l ekkor még praefectus castri-nak nevezték, m agyarul 
azonban  a Váradi R egistrum  tanúsága szerint m ár a 13. század 
elején is várnagynak h ív ták .187 A korai említések után  hosszú 
ideig nem  szerepeltek a  várnagyok, az 1260-as években jelennek 
meg ú jra , ekkor m ár castellanus-ként és a királyi igazgatás végre­
hajtó ikén t. 1262-ben a k irály  egy földet a  szepesi várnaggyal v á ­
la sz ta to tt el, 1272-ben a  szepesi várnagy az ik ta tásnál a korábban 
közrem űködő pristaldus szerepét lá tta  el.188 Az iktatásoknál e ttő l

187 R e g . V ar. 1214 N r. 103. (190. 1.) 1215: N r . 112. (194. 1.), 1219: 
N r  229. (239. 1.); A  praefectus castri k ife jezés t IV . B é la  1262. évi ok levele  
is h a s z n á l ja  (BIT I . 275., R A  1290).

188 1297: ÁUO V I I I .  26 ., D l. 68756.
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kezdve hol i tt , hol o tt tűnnek  fel az országban,189 s ennél az a fel­
tűnő, hogy nem a kijelölt királyi emberek közö tt sorolják fel őket, 
hanem a parancsot közvetlenül kapják az uralkodótól. E zu tán  
m ár az sem meglepő, hogy egy-egy esetben a perbeli nyomozást is 
ők végzik,190 de meg az sem, hogy a megyésispánok is ugyanilyen 
feladatokat bíznak rá ju k .191 (Balassa) D em eter zólyomi isp án t 
L iptóban a nagyvári várnagy képviselte határjárásnál, ugyanő 
vonta meg a ha tá rá t annak  a földnek is, am elyet ura engedett 
á t.192 Összefoglalva: a  királyi várnagyok m egyéjükön belül, de a 
várhoz tartozó birtokon kívül igazgatási feladato t teljesítettek.

A váron belül hadi állapotban a  várnagynak természetesen bírói 
hatalm a is volt, am int az t V. István  1262-ben leszögezte, am ikor 
a pataki vár egyik to rn y á t á tad ta  a K állayak  ősének.193 A v á rn a ­
gyok m ár ebben a korban is többször m egtalálhatók a fogott b írák  
között, nyilván nem jogi ismereteik, hanem  inkább tek in télyük  
alapján kerültek oda.194 1283-ban azután a  komáromi várnagy  
bírói működésével találkozunk, ebben az esetben az oklevél k i­
adója egyben comes curialis is, a jogcím ezért még nem világos.195 
1296 körül azonban m ár nem m aradhatnak  kétségeink, hogy a 
soproni várnagy a sa já t körzetében egyben bíró is.196 Összhang­
ban áll ezzel az a jelentés, am elyet 1291-ben a kapui várnagy k ü l­
dö tt a királynak. U tasítása  értelmében a  vasvári préposttól kel­
le tt volna egy b irtokot a  per eldöntéig átvennie, de a p répost 
vonakodott azt átadni. A várnagy jelentése végén megjegyezte: 
„ám bár a birtok jogszerint Herbord m esteré, am int azt az erről 
k iállíto tt privilegiális oklevélben olvastam  és ahogyan azt m agam  
is jól tudom ” .197 Talán nem  tévedünk, ha az t állítjuk, hogy a  per 
elsőfokon a várnagy elő tt folyt, különben nem  lett volna ilyen 
jól értesült.

A bőségesnek nem nevezhető forrásokból úgy látszik, hogy a 
királyi megye bomlásával párhuzamosan a k irály i várnagyok á t ­
vették  előbb a pristaldusok, később a megyésispánok szerepét, 
egyelőre királyi vagy ispáni megbízás alapján. Fogott bírói köz-

189 1278: Á U O  X . 367 (d á tu m ra  1. T T  1905. 178), 1283: ÁUO I X .  370; 
1290: D l. 40261.; 1297: Á U O  V . 169.; 1300: D l. 40269.; 1290— 1300: 
KAr o l v i I .  26.

199 D l. 68766.. Á U O  V . 169.
191 KAb o l y , I .  25 .
192 D l .  40261.. 40269.
193 Á U O  I I I .  24., R A  1785
I9<Á U O  X I I .  619., 613.
195 Á U O  IX . 370.
196 S op ron  v m . I .  60.
197 Á U O  V. 68.
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ben járásra  nyilván a felek kérték fel őket, akik talán  jobban 
m egbíztak bennük, m int uraikban. Önállóságukra és hatáskörük­
re  jellemző, hogy egy Vitkó nevű cseh lovag, aki a sárosi várnagyi 
t is z te t  viselte, lefoglaltatta a Soósok só k ú tjá t és annak őrzésére 
valam iféle erősséget emelt a kú t mellé.198 Ehhez már csak két 
t é n y t  kell hozzátennünk: 1. az egyik korai esetben a kaboldi v á r­
n a g y  1278-ban a soproni ispán parancsára já r t  el, s az ispán nem 
v o lt más, mint Trencséni Csák Máté hasonló nevű nagybáty ja;199 
2. a  13. század utolsó negyedében a m agánvárak várnagyainak 
tekintélye, főképpen pedig önálló hatásköre szükségképpen 
Ugyanolyan ütem ben növekedett, m int amilyenben a többszörös 
> ártulajdonosok szám a nő tt. Csák M áté és I. Károly várnagyi 

szervezetének előzménye, alapgondolata a d o tt volt a trencséni 
tartom ány , m ajd a királyi hatalom kiépítésének időpontjában.

A várak visszavétele u tán  az 1320-as években, nagyobb lendü­
le tte l 1327 után, m egindult a volt királyi b irtok  rendszeres felku­
ta tá sa , a jogtalanul elfoglaltak visszavétele. A IV. Béla uralm a 
elején szervezett akcióhoz hasonlóra, a  régi ispánsági b irtokok 
rekonstrukciójára term észetesen gondolni sem lehetett, de ,,a k i­
rá ly i várak önként kínálkoztak . . . gazdasági központul, a föl­
dek  viszont e várak  gazdasági bázisául” , ezért a visszaszerzett 
földeket m indenütt a várakhoz kapcsolták és a , .várnagy hatósá­
ga a lá  rendelt kisebb-nagyobb gazdaságok . . . egyedüli rendel­
te tése  a várak és katonaságuk szükségletének fedezése v o lt” .200 
A „várgazdaságok” vagy „váruradalm ak” kérdésével foglalkoz­
v a  H óm an Bálint úgy lá tta , hogy a várnagyok elsősorban katonai 
és rendőri feladatok elvégzésére tö ltö tték  be posztjukat és em el­
le t t  mellékesen foglalkoztak a „várgazdaságok irányításával.”201 
T együk ehhez még hozzá, hogy Hóman az új képletet állandóan a 
11—12. századi várispánságokkal hasonlíto tta  össze, s az egész 
kérdést a király jövedelme szem pontjából íté lte  meg. Így ju to tt  
a rra  az eredményre, hogy az új várgazdaságok jövedelme kevés 
vo lt, I. K árolynak más jövedelmi forrás u tá n  kellett néznie, am it 
a  pénzügyi regalitásban ta lá lt meg. Ügy véljük, hogy a várgazda­
ságok kérdése olyan fontos, hogy meg kell kísérelnünk részlete­
sebb tárgyalásukat, a bennük található új vonás kidom borítását, 
mégpedig Hóm annal ellentétben nemcsak a  gazdaság, hanem  a

198 D l. 57278. E z t  a  V itk ó t eg y éb k én t a  S oósok  e lfog ták  és m eg seb e­
s í te t té k  (H O  V. 76).

199 Á U O  X. 367., d á tu m á ra  W e r t n e r  M ., T T . 1905. 178.
200 H óm an( — Sz e k f ű ), i. m . 91. és H óman B .: A  m a g y a r  k irá ly ság  p é n z ­

ü g y e i és g azd aság p o litik á ja  K á ro ly  R ó b e rt k o rá b a n . B p. 1921. 47 — 63.
201 H óm an( —Sz e k f ű ), i. m . 91.
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hatalom  megoszlása szem pontjából is. Amint a korábbi korszak­
ban a famíliából á lta lában  a várnagy került előtérbe, úgy most a 
szervezet működése során  is a várnagyokról jegyezték fel a legtöb­
bet, a  hozzájuk in tézett királyi parancsok ad ják  legbőségesebb 
forrásunkat, ezért ism ét velük kell kezdeni, az ő működésük, jog­
állásuk és személyük ad ja  kezünkbe a  kulcsot.

A várnagyot a király nevezte k i, s ugyanúgy udvari emberével ve­
ze tte tte  be, mint a m egyék ispánját.202 Parancsot kü ldö tt a várhoz 
tartozó falusi bíráknak és jobbágyoknak, hogy az új várnagyot 
tisztességgel fogadják, a jövedelmet neki szolgáltassák be, és m in­
denben olyan engedelmesen szolgáljanak neki, m int magának az 
uralkodónak. A várnagy tehá t „tisztéül” (pro honore) kap ta  a 
várat, és a király képében köteles volt azt megvédeni, jövedelmét 
behajtani és növelni.203 Tegyük hozzá, hogy k irá ly t képviselő 
tisztségénél fogva legalábbis a nvalábi várnagynak - rend­
szeres ajándék járt a  jobbágyoktól.204

Különös módon viszonylag keveset tudunk működésükről. 
Szokás szerint inkább a rendkívüli eseteknek m aradt írott nyo­
muk, am ikor külön királyi parancsot hajto ttak  végre, akár jelentő­
sebb iktatásoknál,205 akár súlyosabb perben képviselték a k i­
rály t,206 vagy vettek á t a királyra háram lott b irtoko t.207 A m un­
kakörükhöz szervezetszerűen tartozó feladatok közül legelső te r ­
mészetesen a vár őrzése, a király részére történő  m egtartása és 
fenn tartása  volt. A vá rak  tekintélyes része súlyosan megrongáló­
do tt a  tartom ányurakkal fo ly ta to tt harcban vagy egyszerűen 
öregségük miatt, a  tartozékokból befolyó jövedelem  azonban 
nagyobb helyreállítási m unkára nem volt elegendő. Amikor a 
N yitra  megyei Berencset és Holicsot (Újvárt) I. K árolynak sike­
rü lt Cseh (Sternberg) Istvántó l (Csák Máté unokatestvérétől) 
visszaszereznie, azok olyan rossz állapotban voltak , hogy ú jjáép í­
tésükre a  király négy megye adóját u talványozta.208 Sírok esete 
bizonyítja, hogy nem  kis összegekről volt szó. 1372-ben a  vár 
romos volt, s a király a várnagytól 2000 forintot v e tt  kölcsön res­
taurálásra, s ezért a  vára t a hozzá tartozó birtokkal együtt a v á r­
nagynak zálogosította el.209 Az összeg annál meglepőbben nagy,

202 A O  V . 632.
203 Stephanus auctoritate regia castellanus de Wyssegrad. AO I I I .  27.
204 AO V I. 4 0 7 -4 0 9 .
205 V eszpr. reg. 220., 335., 336., AO IV . 143., D l. 68890.
206 A O  IV . 549.
207 Z ic h y , I I I .  168.
208 M E S  I I I .  260— 261.
239 D l. 6047.
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m ert a m unkam egosztás a 14. században változatlan m aradt, a 
kvalifikálatlan m unkát most is a b irto k  népe végezte, s ha nem 
tu d o tt  elegendő em bert és fuvart k iállítani, akkor a várnagyok a 
megyén kívüli jobbágyságot is igénybe vették, m in t ahogyan 
Dédes 1325. évi újjáépítésénél a göm öriek is ad tak  fuvart.210

A várhoz hasonlóan a  várnagy gondjaira bízta a k irá ly  a ta rto ­
zékok kezelését. E zeket „királyi tisztség címén” (nomine honoris 
regii)211 kezelte, jövedelm eiket b eha jto tta , egyszóval a  birtokot 
„igazgatta és b írta ” .212 Gazdasági té ren  felelősséggel ta rto zo tt és 
bizonyos önállósággal rendelkezett, legalábbis erre kell követ­
keztetnünk telepítési tevékenységükből213 és abból az elszigetelt 
adatból, hogy a zarándi polgároknak a  várnagy két te lk e t enge­
d e tt  á t járadékm entesen, „látva szegénységüket és szükségü­
k e t” .214

A királyi várnagyoknak az uradalm on belüli igazgatási és gaz­
dasági tevékenysége valószínűleg nem  sokban különbözött a 
m agánbirtokok várnagyainak hasonló tevékenységétől, az új

és a 15. századi m agyar uradalom kialakulása szempontjából 
döntő — vonást a k irályi várnagyoknak ab irtok  népe fele tti „jog­
hatóságában” ,215 te h á t a  bíráskodásban kell keresnünk.

A magánföldesurak joghatósága s a já t jobbágyaik fe le tt a 13. 
században kezdett kialakulni. Elsőnek az egyházi nagybirtokosok 
szerezték meg im m unitásuk alapján ez t a kiváltságot, a  nyom uk­
ban  járó világi nemesség a  14. század első felében csakaddig ju to tt 
el, hogy az úgynevezett kisebb ügyekben ítélkezhetett; a  század 
derekán ezt már jogelv form ájában m ondották  ki.216 A 14. század 
elején indult meg a pallosjog adományozása, azaz azé a  kiváltsá­
gé, hogy a földesúr a  nagyobb ügyekben is ítélkezhetett a  birto­
kán  élő jobbágyok felett. Ilyen kiváltságot biztosító oklevelet 
azonban viszonylag keveset ismerünk,217 lényegesen kevesebbet,

210 AO I I .  226.
211 Sopron vm . I .  212.
212 Doc. V alach. 336 — 337.
213 1312: Dl. 87901. 1322: A n a l Seep. I .  44.6., Schm auck 55, 1325: CD 

X I .  510., AO I I .  214, 1326: A nal. Seep. I ,  449., 1330 K .: C D  V III/7 . 
225 ., AO I I I .  569., 1350: D l. 41142., 1352: W e n c z e l , S tib o r 187, 1393: 
C D  X /2. 165., S z tá ra y  I .  20 ., 1341: AO IV . 143., 1346: D oc. V a la c h  108., 
1360: Doe. V alach 146 — 149.

214 D l. 49823.
215 D oc. V alach  336 — 337.
216 Sz a b ó i .: 1351. évi 18. te .  S zen tpétery  E m lék k ö n y v . B p . 1938. 431. 

H o l u b  J . :  Zala n iegye  tö r té n e te  a k ö zép k o rb an , h . n . 1929. 227 — 228.
217 Az 1351 — 1400 k ö z ö tt  k ia d o tt és is m e r t  ok lev e lek e t S z é k e l y  

G y ö r g y  g y ű jtö tte  össze: T anu lm ányok  a  p a ra sz tság  tö r té n e té h e z  
M agyaro rszágon  a  14. s z á z a d b a n . Bp. 1953. 309.
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mint ahány birtokos a z t a 15. században ténylegesen gyakorolta, 
amiből Sinkovics Is tv á n  azt a következtetést vonta le, hogy a pal­
losjogot „valószínűleg m inden további nélkül gyakorolta a ha ta l­
mas ú r a maga területén, akár kapo tt erre külön királyi engedélyt, 
akár pedig nem” .218 A megoldást H ajnik  Im rének az a megállapí­
tása jelenti, hogy a k irályi várnagyok bíráskodása „különösen ki 
volt fejlődve” az a lá juk  tartozó jobbágyok felett.219 Igaz, külön 
általános-törvényes rendelkezést, amely a várnagyoknak ezt a 
jogot biztosította volna, nem ismerünk, de teljesen logikusnak 
tűnik, hogy ha - a  fentebb idézett megbízás szerint a jobbá­
gyok a  várnagynak úgy tartoztak  engedelmeskedni, m int^kirá- 
lyuknak, akkor a k irá ly  képében eljáró várnagy m inden ügyben 

a nagyobb ügyekben is ítélkezhetett felettük. A logikát 
Lajos királynak 1376-ban kelt egyik oklevele bizonyítja, amely 
szerint a soltész csak a  nagyobb ügyekben (itt: lopás, latorság, 
gyújtogatás) nem intézkedhet, m ert ezeket az „általunk vagy vár­
nagyunk által évente háromszor közöttük ta r to tt  ítélkezésének 
ta r tju k  fenn” . U gyanebben az oklevélben az is olvasható, hogy a 
soltészt csak „a mi vagy várnagyunk jelenléte” elé lehet megidéz­
ni.220

A várnagyok igazságszolgáltatási gyakorlata — a  m ár a régeb­
bi irodalom által is idézett elszigetelt eseteket nem szám ítva221 — 
két forráscsoportban ju t  összefüggően kifejezésre: 1. a soltészleve­
lekben; 2. a mezővárosok vagy falvak részére ado tt kiváltságleve­
lekben. Akár az északnyugati, akár az északkeleti országrész 
némileg eltérő gyakorla tá t és különböző eredetét222 tek in tjük  is, 
egyöntetű az a rendelkezés, hogy a kisebb ügyekben a  soltész, 
a nagyobbakban azonban a várnagy, illetve m egbízottja ítélkezik 
az évente háromszor m egtarto tt indicium generale-nak vagy indi­
cium legitimum-n&k nevezett úriszéken.223 Az időpontok ugyan 
némileg eltérőek, de egységes az eljárás abból a szempontból,

218 Sin k o v ic s  I .: A  m a g y a r  n a g y b ir to k  élete  a  X V . század  elején. 
(T anu lm ányok  a  m a g y a r  m ezőgazdaság  tö r tén e téh ez . Szerk . D om anov- 
szky  S. 8.) B p. 1933. 17.

219 H a jn ik  I .: A  m a g y a r  b íróság i szerv eze t és p e r  jo g  az  Á rp ád - és 
vegyesházi k irá lyok  a la t t .  B p . 1899. 102 — 103.

220 Sze r é m y —E r n y e y  J . : A M a jth é n y ia k  és a  F elv idék . B p . 1913. 673.
221 H a jn ik  I . i. m . 102 — 103., U ő. A  m a g y a r  a lk o tm á n y - és jo g tö r té ­

netem . P e s t  1872., T im o n  Á .: M agyar a lk o tm á n y  és jo g tö r té n e t. (647.) 
Gá b o r  G y .: a  m eg y e i in tézm én y  a la k u lá sa  és m űködése  N ag y  L ajos 
a la t t .  B p . 1908. 31.

222 F ü g e d i E .: „ N é m e tjo g ú ” fa lvak  te lepü lése . T an u lm án y o k . (192. j.) 
226 — 227.

223 U o. 228.
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hogy a  várnagy az úriszéket az érin te tt faluban a falu bírájával s 
esküdteivel, m int bíró társakkal együtt ta r to tta . A privilégiumok 
is ezt az állapotot tükrözik, ezt írja elő a ném etújvári uradalomé 
is, azzal a megszorítással, hogy a várnagy ne több, hanem csak 
egyetlen „b író t” ( =  m egbízottat) jelöljön ki az egész uradalom 
szám ára.224 A nyalábi szabadalm as településeken is a várnagy ítél­
kezett a  falu bírájával és esküdteivel együtt.225 H a az uralkodó 
egy te lepet városi rangra emelt, a várnagy bírói hatalm a alól is 
k ivette  az t.226 Ezzel összhangban állnak azok a parancsok, am e­
lyek szerin t a  királyi jobbágyok felett csak a várnagy ítélkezhet.227 228 
A kárm elyik esetet nézzük, következtetésünk nem lehet más, mint 
az, hogy a  várnagy a nagyobb ügyekben szabadon ítélhetett, 
olyan hatalom m al rendelkezett tehá t, mint a pallosjoggal bíró 
b irtokos nemes vagy a megyésispán. A várnagvi bíráskodás és a 
pallosjog alapján ta r to tt  úriszék végső fokon egy és ugyanazon 
jogalapból eredt, a k irály legfőbb bírói hatalmából.

Nem csodálatos, hogy várnagyi bíráskodás folyam án hozott 
íté le te t alig ismerünk, hiszen a jobbágyok ügyéről volt szó, az ese­
tek  tú lnyom ó részében az ítéletet nem is foglalták írásba. í ro tt  
íté letre  ta lá n  csak akkor volt szükség, ha nem az uradalom  jobbá­
gyai közö tti vitás esetről volt szó, hanem uradalmi és azon kívül 
álló fél közötti perben kellett dönteni, de ezekből sem m aradt fenn 
sok, hiszen a feudális tulajdonjogot ezek az ítéletek nem befolyá­
solták.

A várnagy  joghatósága az uradalom  határán  véget ért, birtokos 
nemesek ügyében nem volt illetékes. Micsk bán még sárosi vá r­
nagyként nemesek felett birtokügyben ta r to tt  törvényszéket, de 
„az ilyen v á r várnagya, m int amilyen a sárosi, nem ítélkezhet 
nemesek felett birtokügyben az ország törvényei ( statuta regni) 
szerint, am int azt Lam pert m ester [országbíró] a király úrnak 
Micsk m esterhez in tézett levelében olvasta” .22*

224 W e n z e l  G .: M agyaro rszág  m ező gazdaságának  tö r té n e te . B p . 1889.
290.

225 A O  V I. 4 0 7 -4 0 9 .
226 A O  I I .  627. 1331.: p re te re a  co m iti B orsiensi e t  caste llan o  de  L ew a 

n u n c  c o n s t i tu t is  e t  c o n s titu e n d is  in  fu tu ru m  in  nu llo  te n e a n tu r  hosp ites " 
ip s iu s  c iv i ta t is  sub iacere . P o d o lin ra  1. D I. 41502.

227 C D  IX /5 . 167. 1377: in  p re s e n tia  caste llan i de  d ic to  c a s tro  [G im es] 
vel o ffic ia li eo ru m  leg itim e e x e q u a n tu r  — és AO V I. 409. 1355 in  p re sen tia  
c a s te llan i a u t  v illico rum  e x e q u a n tu r .

228 D I. 31178. E g y é b k é n t M icsk ek k o rib an  a  com es de S a ru s  e t  iudex  
in  eo d em  d is tr ic tu  a  d om ino  n o s tro  rege d e p u ta tu s  c ím et v ise lte  (1322: 
S zepesi k á p t .  o. 1. Serin . 9. f. 2. no . 2.), de  a  L a m p e rt o rszág b író n ak  
b e m u ta to t t  íté le tlev e léb en  a z t  ú g y  lá tsz ik  nem  tü n te t te  fel.
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A jobbágyok feletti korlátlan bíráskodás igen nagy horderejű 
társadalm i tény volt. Először is kivonta a nagybirtok területét és 
annak népét a megye hatásköre alól és ezzel teljesen zárt egységgé 
alak íto tta  á t a nagybirtokot. Gazdaságilag m ár addig is zárt egy­
ség volt, a  jobbágyok pénzbeli és term észetbeni szolgáltatásai 
már addig is a gazdasági súlypontot jelentő várba fu to ttak  be, 
most m ár a  bíró is innen „szállt le”228 229 a falvakba ítélkezni. A tá r ­
gyalt esetekben a várú r egyben az ország uralkodója volt, de a 
fejlődés nem  állt meg itt , hanem egy lépéssel továbbm ent. A v á r­
nagy joghatósága úgy látszik akkor sem szűnt meg, amikor az 
uradalm at a  király eladom ányozta. Amikor K ont Miklós özvegye 
a férjének adományozott bátorkői uradalom  egyik falvát a csat- 
kai pálosoknak adta 1394-ben, külön parancsot küldött a v á r­
nagynak, hogy a falu jobbágyai felett a jövőben ne ítélkezzen.230 
Nem tudunk  arról, hogy K ont Miklós özvegye vagy ő maga b irto ­
kaira pallos jogot kapo tt volna, így arra kell következtetnünk, 
hogy uradalm aiban a várnagyok a régi gyakorlat alapján ítélkez­
tek, am ikor Bátorkő még királyi vár, a várnagy pedig királyi 
tisztségviselő volt. Talán ez a megoldása annak, hogy a nagybir­
tokos jobbágyai felett minden ügyben h ivato tt bíró volt, „akár 
kapott erre királyi engedélyt, akár pedig nem ” . Ahogyan a 13. 
század második felében a vár tartozékaival együtt cserélt gazdát, 
úgy vált most a jobbágyok feletti bíráskodás joga eszmei ta r to ­
zékká és került a várral együtt a magánföldesúr kezébe. A N agy 
Lajos által eladom ányozott várakban az adományos ezután nem ­
csak kincseit, okleveleit halm ozhatta fel, hanem úriszéket is t a r t ­
hato tt, amely halálos íté le te t hozhatott. A 14. század derekán az 
Anjouk várgazdaságai jelentették  a középkori m agyar nagybir­
tok fejlődésének végső form áját, az uradalm at. Nagy Lajos h a lá ­
lakor ezek az uradalm ak még nagyobbrészt a király birtokában 
voltak, de kialakult az a  szokás, hogy magánkézre kerülve is m eg­
tartsák  a  hatalom nak az t a teljességét, amely a század első felé­
ben még csak a k irály t illette meg.

A királyi várnagyi bíráskodás „öröklésével” kapcsolatosan i t t  
leírt gondolatsorhoz még egvet kellene hozzátennünk, vagy in ­
kább kérdésként felvetnünk. K irályaink sokszor adom ányozták el 
a várakkal és tartozékaikkal együtt a ,,bennük rejlő királyi jogot”

228 C D  X /2 . 165. 1393: a  ba jm óci v á rn a g y  „ in  a n n o  tr ia  iud ic ia  le g iti­
m a  h ab eb im u s  . . .  in  q u ib u s  no s v e l n o s tr i  d e leg a ti d escen d en t iu d ica- 
tu r i” . — A  gim esi v á rn a g y ra  vo n a tk o zó lag  lásd  D l. 58 602.

230 Z sk . I .  3290.
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is.231 E z t a kifejezést pontosan nem tu d ju k  megmagyarázni és 
ezért ki kell m ondanunk a kérdést: nem  ez volt-e az a formula, 
am elynek alapján az adományos a  jobbágyok feletti korlátlan 
bírói hatalm at gyakorolhatta anélkül, hogy külön pallosjogot 
k a p o tt volna? A kérdés megválaszolásához nem talá ltunk  elég 
anyagot, nyilván a  későbbi viszonyokból kiindulva lehetne a fej­
lődést a jogtörténet eszközeivel megrajzolni.

Az Anjou királyok álta l k ialak íto tt és fenn tarto tt királyi vár­
uradalm ak vagy várgazdaságok a középkor végi m agyar u rada­
lom kialakulását elsősorban a királyi várnagyok ítélkezési gya­
korlatával fejlesztették tovább. Ezen a  legfontosabb tényen kívül 
azonban találkozunk néhány és sajnos nagyon is elszórt adattal, 
am elyek a nagybirtok 14. századi nem anyagi term észetű megala­
pozására m utatnak . A nyalábi uradalom  három helységének ki­
váltságlevelében olvashatjuk, hogy a plébániák m aradjanak meg 
„korábbi kiváltságaik és szabadságuk birtokában a nyalábi v á r­
nagyok háborgatása (impetitio) nélkül” .232 Az odavetett m ondat 
nem ad  további felvilágosítást, de világos, hogy a kegyúri jogok a 
birtokost, ebben az esetben a k irályt illették, aki kegyuraságát a 
várnagy személyében gyakorolta. F en tebb  Zsigmond király ado­
mánylevelének az t a  részét idéztük, hogy a  v á ra t és tartozékait a 
v á r birtokain gyakorolt kegyúri jogokkal együ tt adom ányozta el. 
A nyalábi kiváltságlevél és Zsigmond adom ánya között az össze­
függés nyilvánvaló.

A nagybirtok m in t uradalom és az egyház közötti kapcsolat 
m ás téren  is m egnyilvánult. Az egyháznak általában szüksége 
volt a  világi földesurak köztük ilyen minőségben a  király — 
tám ogatására, különösen pedig a tized behajtásánál. A legalkal­
m asabb tám ogatónak az a  nagybirtokos látszo tt, aki nem egy-egy 
faluban, hanem legtöbbször zárt körzetben b iztosíthatta  a tized 
zavartalan  behajtását. H a nincs is rá  közvetlen adatunk, biztosra 
vehetjük, hogy az egyház alkalm azkodott a várakkal rendelkező 
nagybirtokhoz. A legkorábbi nyom az esztergomi egyházmegyé­
ben a pozsonyi tizedkerületre vonatkozik. 1332-ben Stomfa, 
Dévény, Bazin és Szentgyörgy várának kerületével találkozunk,233

231 N e m  valósz ínű , h o g y  ilyen  ad o m án y o z ás  a la t t  a  W erbőczy  á lta l  
a d o t t  defin íció  (H k . I .  R . 24. cím . M illeneum i k ia d á s  88 — 89.) sze r in ti 
k irá ly i jo g o t kell é r te n i.

232 1355: item  ecclesie  eo ru m  p aro ch io n a les  p r is t in a  p o tia n tu r  p r iv i ­
leg ia  e t  l ib e r ta te s  a b sq u e  im p e titio n e  c a s te lla n o ru m  castri n o s tri N y a la b  
a n te d  ic ti.

233 M E S  n i .  208.
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s nincs kizárva, hogy ezek a  kerületek m ár a 13. század derekán  
fennállottak, hiszen Stom fát 1271-ben II . O ttokár lerom boltatta, 
nem is épült újjá. A Pozsony megyei várkerületek (districtus ca­
strorum) esetében felm erülhet az az ellenvetés, hogy a felsorolt 
várakhoz tartozó településeken nagyrészt monokultúrás szőlő- 
művelés folyt, s ez indokolta az egyházi tizedszedés alkalm azko­
dási készségét. 1367-ben azonban az egri püspök egyezett meg a 
makovicai vár tulajdonosaival, a Cudarokkal, hogy a ta rtozékok  
tizede címén évente 200 fl-t fizetnek a Cudarok.234 A m akovicai 
tartozékok messze fekszenek a szőlőművelés északi határátó l, o t t  
teh á t csak az a szem pont érvényesülhetett, hogy az uradalom  
hatalm át az egyház is elismerte. Valószínűnek kell ta rtan u n k , 
hogy ugyanez az egyházi alkalmazkodás nyilvánult meg a  győri 
püspök részéről, aki a belm urai kerület tizedét adta bérbe a  íelső- 
lendvai vár tulajdonosainak, a Szécsieknek, amiről azonban csak 
a  15. századi adatok állnak rendelkezésre.235

Az egyházi tizednek ez az örökbérlete az egyházon kívül hasz­
not hozott az uradalom birtokosainak is, m ert ezzel ismét e lvág ta  
az egyik szálat, amely a  jobbágyokat az uradalmon k ívü l eső 
ponthoz kötötte. A tizedet term észetben a kilenceddel eg y ü tt 
h a jth a tta  be (ehhez megvolt az apparátusa), s a jobbágyoktól el­
v e tt term ény egész mennyiségét a maga kezében összpontosíthat­
ta . A 14. század második felében a makovicai példa szerin t erre 
nemcsak a szőlő, hanem  m ásfajta tized  alá eső mezőgazdasági 
term éket is érdemes volt bérbe venni.

Összefoglalva, a 14. században az A njouk által az egész ország­
ban kiépített, minden jel szerint a korábbi gyakorlat fo ly ta tá sa ­
ként létrejött várgazdaságok általában a  nagybirtok gazdasági és 
politikai (egyházi) téren történő feszesebb megszervezésével, főleg 
pedig a királyi várnagyok bírói joghatóságával hatalm as lépést 
te tte k  meg a  15. századi uradalomhoz vivő úton. Az ilyen ered­
mény a feudális társadalom ban sem m aradhato tt elszigetelt jelen­
ség, s úgy találjuk, hogy a  jobbágyok feletti (minden ügyre k ite r­
jedő) földesúri bíráskodás a várgazdaságok eladományozása u tán  
olyan esetekben is m egm aradt, amikor az adományos nem rendel­
kezett személyére szóló pallosjoggal. M ielőtt még a királyi v árgaz­
daságoknak m agánuradalm akká való átalakulását m egpróbál­
nánk felmérni, egy p illan tást kell vetnünk  az előzőekben tá rg y a lt 
tisztségek betöltőire, a két Anjou k irá ly  várnagyaira.

2 3 4  W e n z e l , A  m ezőgazdaság  (199. j.) 260., vő. Mályusz E . :  A z e g y ­
h áz i tizedk izsákm ányo lás . T an u lm án y o k  (192. j.) 330—331.

aas győri k á p ta la n  szám ad ásk ö n y v éb en .
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Az Anjou-kori várnagyok archontológiáját a század elején 
W ertner Mór á llíto tta  össze az addig m egjelent okmánykiadások 
a lap ján .236 M egkíséreltük jegyzékének részben az azóta megjelent 
okm ánytárak segítségével, részben levéltári kutatással való k i­
egészítését, s ad a ttá ru n k  4. kérdőpontjában feltüntettük a 14. 
századi királyi várnagyokat. Levéltári k u ta tá su n k  ugyan távolról 
sem tek in thető  teljesnek, a rendelkezésre álló jegyzék néhány jel­
lemzője mégis világosan megállapítható. Elsősorban arra kell r á ­
m uta tn i, hogy bizonyos várak esetében egyáltalán nem, vagy 
csak nagyon véletlenül akadunk várnagyokra, ilyen pl. Pozsony 
esete, ahol igen ritkán  nevezik a pozsonyi ispán t pozsonyi v á r­
nagynak, holott ősi jogon mindig betö ltö tte  az utóbbi tisztséget 
is; iíyen a sárosi vár esete is. Van olyan eset, hogy valamely vidék­
ről csak egy vár fordul elő, a többiről hallgatnak  a források. A leg­
feltűnőbb ebből a szem pontból a Vág völgye, ahol a besztercei 
várnagy szerepel egyedül, de sem hricsói, sem lednicei vagy orosz­
lánkői várnagyot nem említenek. A m egoldást egy 1325. évi sol­
tészlevélben ta lá ltuk  meg, ahol az oklevelet kiállító Sándor 
országbíró önmagát „Beszterce és a körü lö tte  fekvő többi v á r” 
várnagyának nevezi.237 Hasonló esetet ism erünk Varasd megyé­
ben, ahol a megyének egy részében és éppen a  közvetlenül az o r­
szághatáron fekvő részében a zagorjei kerületben (districtus)  
egymás m ellett sok vár állt. 1326-ban a  Kőszegiek bukásával 
ezek királyi tu lajdonba kerültek s élükön egyetlen várnagy állt, 
aki a „zagorjei kerület valamennyi királyi v á r várnagya” címet 
viselte.238Több várgazdaságnak egy kézben való  egyesítését alább 
lesz még módunk megismerni, most csak az t kell leszögezni, hogy 
nem m inden várnagy viselte valamennyi a lá ja  tartozó vár nevét 
címében, következésképpen ezen a módon is kim aradhattak 
várak. Végső fokon te h á t csak általános és ennélfogva elég h a tá ­
rozatlan képet rajzo lhatunk  meg a királyi vá rak  megoszlásáról 
várnagyok szerint.

Az első feltűnő jelenség, hogy sok esetben a  várnagy nemcsak 
egy, hanem  több vár feje egyszerre. Az egy kézben egyesített 
várak a  következők:

236 W e r t n e r  M .: A d a lék o k  a  X IV . századbeli m a a v a r  világi archon- 
to ló g iáh o z . T T . 1907. 181.

237 n o s  . . . A lex an d er iu d e x  eu rie  dom ini reg is ca s te llan u sq u e  de B is t- 
ricz ia  ce te ro ru m q u e  c a s tro ru m  in  c ircu itu  (AO I I .  214.) és ugyanő  c a ­
s te llan u s  d e  B y s tr ic h a  n eo n o n  p lu rim o ru m  c a s tro ru m  iu x ta  fluv ium  V agh  
e x is te n t iu m  (CD X I. 510 =  D l. 2332.)

238 com es V arasd iensis e t  c a s tro ru m  in d is tr ic tu  d e  Z ago ria  ex is ten tiu m  
ca s te llan u s  (1358: Z ichy  I I I .  109.) 1366: com es . . . W orasdiensis e t  
c a s te lla n u s  ca s tro ru m  n o s tro ru m  te rre  Z ag u rien s is  (Sm iö . X U . 545.)
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I .

Bajmóc Kesselőkő 1335 1363
Bajmóc—Privigye 1341
Bálványos — Csicsó —Küküllő 1333 1335
Becse — Solymos 1319
Becse Miháld 1328
Berencs—Bolondóc 1336
Berencs Csejte Holies 1344 1349
Csesznek — Hölgvkő 1325
Csókakő Gesztes 1331 1333
Dédes Diósgyőr 1355 1360
Dédes Regéc 1322 1323
Desznye - P anko ta 1318 1347
Detrekő — Borostyánkő 1366
Dévény Pozsony 1340
Nyaláb H uszt 1353
Saskő Léva 1320 1329
Bolondóc Holies 1338
Mi háld—Zsidóvár 1322
Óbuda Visegrád 1346
Sebes -  Illyéd 1325 1353
Sempte Vöröskő 1381

II.

D una jec—Palocsa Ador j án 1347
Körösszeg Tapolcsány 1347
Léva Óbuda 1343
Makovica Sírok 1347
Sebes —Mi háld 1366
Világos K apuvár 1318
K apuvár Kom árom  — Szekcső 1321- 1324

Szándékosan választo ttuk  ketté  jegyzékünket, m ert az első osz­
lopban szereplő várak  vagy szomszédosak egymással, vagy leg­
alábbis közel fekszenek egymáshoz. K é t szomszédos várnak egy 
várnagy a la tti egyesítését a régebbi irodalom úgy m inősítette,239 
hogy egyik a másik alárendeltje volt, ami egyes esetekben (pl. 
Diósgyőr Dédes, D esznye—Pankota) valóban elhihető, m ert az

239 M á r k i S .: A rad  várm eerye és A rad  sz. k ir  váro s m o n o e ra p h iá ja . 
A rad  1892. I .  379.
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egyik (felhozott példánkban Dédes és Desznye) jelentéktelenebb 
volt a  másiknál. E zt azonban nem m ondhatjuk  el minden esetben 
(pl. L éva —Saskő, Becse -  Solymos). Feltűnőbb, hogy a felsorolt 
20 párosításból 12 esetben a két vár azonos megyében található , 
ebből ké t esetben (Bajmóc Kesselőkő, H ölgykő—Csesznek) a 
megye ispáni tisztével is kapcsolódik.

A m ásodik oszlopban szereplő hét párosításnál már semmiféle 
logika nem  segít, az egy kézben ta r to tt  várak  néha óriási távo l­
ságra vannak  egymástól, m int pl. a b ihari Körösszeg és a N yitra  
megyei Tapolcsány.

H asonló képet m u ta t a várnagyi és megyésispáni tisztségek 
összekapcsolása. 40 megye illetve kerület ispáni tisztségének ösz- 
szevonását ismerjük ebből a korból és csak néhány eset korlátozó­
dik a megyének egy és ugyanazon várral való egyesítésére, az ilyen 
többször előforduló esetek száma 9, de ha az egyszeri előfordulást 
is ideszám ítjuk, akkor végszámunk 13 megye és vár állandónak 
tűnő  kapcsolatát jelenti,240 amihez Pozsonyt, Sárost és Mosont, 
illetve (Magyar-) 0 v á rt hozzászámítva összesen 15 lesz összegük.241

A fennm aradó 27 eset egy kis részében (4 eset) a megyei ispán- 
sággal ké t vagy három  vár közül egy já r  együtt felváltva,242 a 
többi m egm agyarázhatatlanul nagy szóródást m utat, ide ta rto z ­
nak az olyan esetek, m in t Temes megye ispáni és Jókő várnagyi 
tisz tének  kétszer is előforduló összekapcsolása. Ezek azok az ese­
tek, am ikor a korreláció másik tényezőjét valószínűleg a tisztség- 
viselő személyében vagy karrierjében kell keresnünk.

A k é t tisztség összekapcsolását más alapon is megközelíthet­
jük, úgy téve fel a kérdést, hogy az ism ert 40 eset közül hányban 
feküdt a  vár a kérdéses vagy azzal szomszédos megyében. K ér­
désfeltevésünknél m ost abból indultunk ki, hogy még az oligar­
chák megtörése u tán  sem volt minden megyében királyi vár, azt 
éppen ezért a szomszédos megyéből kelle tt kölcsönözni, pl. Sza-

210 A ra d  =  Solym os, B a rs  =  L éva, B ereg  =  M unkács, C songrád  =  
Szeged, H o n t  =  D régely , H u n y a d  =  D év a , M oson  =  Ó vár, Szabolcs =  
A d o rjá n , Szepes =  S zepesvár.

E g y  a lk a lo m m al: K o lozs =  L é ta , U gocsa  =  M unkács, Z ólyom  =  
S askő , Z á g rá b  =  M edve v á r ,  B ö rzsöny  =  D am ásd .

241 N y i t r a  =  S em pte , H o lie s , B eckó, T ap o lc sá n y . K rassó  =  H a ra m , 
G a lam b ó c . P ilis  =  Ó buda, V isegrád . B orsod  =  D édes, D iósgyőr, F ü lek . 
A b aú j =  B oldogkő , S za lánc , Szepesvár.

242 1 3 1 5 — 13 3 5: H en c  f ia  J á n o s  m es te r eg y b en  budai re k to r  (Dl. 
102945 és 2906), 1351: W o lfa r t  U lrik  e g y b en  v as i és sop ron i isp á n  
(S op ron  v m . I .  223), 1361: B essenyő  J á n o s  m e s te r  nunc  com es e t  c a ­
s te lla n u s  d e  Ovvar (P e s ty ; K ra ssó  I I I .  44.) — V alószínű leg  a lv á rn a g y  v o lt 
az 1322-ben  e m líte tt  K e n e p lin  és Je k lin  (H á z i I . / l ,  37).
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bölcs megyénél a szomszédos Biharból az adorjáni várnagyságot, 
így  tekintve már 24 (illetve 27) esetben ta lá lunk  megoldást és a 
fennmaradó 16 közül is csak 9 olyan m arad, amely a földrajzi 
távolság m iatt lehetetlennek tűnik.

Az összefüggés m agyarázatához emlékezetünkbe kell idézni, 
hogy a megye ekkor m ár a nemesség, és nem a király szerve volt, 
ami azt jelenti, hogy a  megyésispánnak tényleges hatalm a nem 
volt. Az a benyomásunk, hogy a királyi várnagyi tiszt éppen ezt a 
h iány t volt hivatva pótolni. Akár saját megyéjében, akár a szom ­
szédosban volt talá lható  a  parancsnoksága a la tt  álló királyi vár, 
annak  katonai ereje rendelkezésére állt. Sajnos ennek ellenére 
sem állíthat juk, hogy m inden megyei ispánnak volt ilyen vára, ezt 
benyomásunk szerint a  teljes kiadatlan anyag felkutatása sem 
bizonyítaná. De az egész országot tekintve anny it mégis m egkoc­
káztathatunk , hogy a megyésispánok többségének hatalm i bázisa 
a királyi vár volt. E nnek a szervezetnek kialakításánál ta lán  az is 
közrejátszott, hogy egyes megyékben ekkor m ár a püspökök gya­
korolták az örökös ispánságot, ilyen helyen a királyi várnagyok­
nak fokozott szerep ju th a to tt  a központi hatalom  céljainak ke­
resztülvitelében (N yitra, Veszprém).

Négy esetben nem megyei, hanem kam araispánságot kapcsolt a 
király a várnagysághoz, az árvái várnagy körmöci, a saskői sel- 
meci kamaraispán volt. A saskő selmeei kapcsolatot még csak 
m agyarázhatnánk azzal a gondolattal, am it fentebb a megyésis­
pánokról elm ondottunk, de az árva körm öcit már nehezebben, 
az igazsághoz pedig még az is hozzátartozik, hogy 1343-ban az 
árvái várnagy a távoli esztergomi és budai, 1363-ban a budai v á r­
nagy viszont a kassai kam arát igazgatta.243

Végigtekintve a várnagyok listáján azt kell m ondanunk, hogy 
az Anjouk híveinek körét látjuk  magunk elő tt. A később magas 
méltóságot betöltő Széchényi Tamás vagy Csór nb. Tamás m ellett 
ide tartozik Elefánti Dezső csakúgy, m int a  királyi földek vissza­
vételére kiküldött M agyar Pál gimesi várnagy.244 A királyi meg­
becsülés és társadalm i tekintély  számtalan m egnyilvánulása kísé­
ri működésüket . Sok közöttük az udvari lovag vagy familiáris,245 
az országbíró bírótársa, vagy ami még annál is többet jelent -

243 VV. 191.
244 Szécsényi T a m á sra  1. M agyar É le tra jz i L ex ik o n , B p. 1969. I I .  

723. M agyar P á lr a  uo . I I .  133. C sór nb . T a m á sra  K ar. I. 385 — 391, E le- 
f á n t i  D ezsőre K r i s t ó  204.— 205.

245 Fam iliáris: Sztá ra y  I .  78., AO I I I .  1. D l. 5714. L ovag: S z tá ra y  I . 
193., I ványi B . B á r tf a  sz . k ir . város lt-a  1319— 1526 I . Bp. 1916. 11. sz. 
K á ro ly i I . 175.
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igen sokszor fogott b írák .246 Amikor 1336-ban egy, a király gyűrűs­
pecsétjével ellátott oklevél hitelességével szemben kétségek me­
rü lte k  fel, akkor több  prelátuson és bárón kívül az oklevelet 
M agyar Pál gimesi, Is tv án  visegrádi és Gilétfi Miklós és János b a j­
móci várnagynak m u ta tták  be, mert szám ukra „a király ú r valódi 
gyűrűspecsétje nyilvánvalóan ism ert” .247 Már első tek in tetre  úgy 
tű n ik , hogy a várnagyok alkotják  az ország vezetőinek m ásodik 
ga rn itú rá já t, amelynek tag jai közül sokan emelkednek fel később 
az arisztokráciába. K ülönösen áll ez a m egállapítás az uralkodók 
kedvenc tartózkodási helyeinek váraira, m int amilyen Visegrád, 
D iósgyőr és Óbuda. Az u tóbbi erősséget a 14. században D rugeth 
Já n o s  (mester) nádor, m ajd  Csór nb. Tam ás és Becsei Töttös, 
m indkettő  ajtónálló m ester és Mezőlaki Zámbó Miklós, a későbbi 
k incsta rtó  igazgatta.248 Visegrádot előbb egy bácsmegyei nemes 
T aranyai Sáfár István , aztán  ezt is Becsei T öttös ajtónálló m ester, 
u tá n a  Himfi Benedek a későbbi bán kezén talá ljuk .249 A diósgyőri 
építkezés megindulása u tán  Cudar Péter várnagy lett, aki innen 
in d u lt el a pohárnokmesterségen át felfelé ívelő pályáján. Helyére 
P erény i Péter, a későbbi bán lépett.250

A feudális szokásoknak megfelelően a várnagy nem volt és nem 
is leh e te tt személyesen a  vár parancsnoka és az uradalom vezető­
je, ezért helyettest á llíto tt. A királyi parancsok sokszor emlegetik 
a  helyettes várnagyokat ( vicecastellanus)  ,251 Olyan u tasításokat 
is ism erünk, amelyekben a várnagy maga bízza meg helyettesét 
valam ilyen ügy elintézésével, akit ilyenkor nemegyszer várnagy­
n ak  nevez, különösen akkor, ha a megbízó nemcsak várnagy, 
hanem  országos tisztség betöltője.252 Valószínűleg ebből az időből 
szárm azik  a várnagyi és alispáni feladatok összekapcsolása is, ami

246 B író tá rs : V eszpr. reg . 446., A O  I I .  221., 552., Z ichy  I. 530, A O IV .,
94 ., D l. 41310., Gá b o k , i. m . 201. — F o g o tt b írá k : A O  I I I .  132, 155, 339.,
IV . 9 5 ., D l. 3055, 41 621., 84 282.

247 A O  I I I .  2 5 4 -2 5 5 .
248 1330 — 33: Zsk. I I .  98., A O  I I I . /5 .  1346 — 50: Z ichy  I I .  213., 234.,

2 9 4 ., 3 9 5 -4 2 1 . ,  1347: D l. 3926; 1 3 7 0 -7 3  D l. 98072, 5873, S op ro n  v m . 
I .  404.

249 1 324 -  45: H O . V. 99, T T  1908, 398. AO I I I .  27. 254, 324, 589, A O . 
IV . 4 86 ; 1 3 4 5 -4 9 : Z ichy  I I .  169, 198, 237, 291, 405, 1358: Z ich y  I I I .  
119. 1367: D l. 96 421.

250 1360—61: D l 89345, C D . IX /3 . 181, D l. 4942.
251 \  rendes fo rm u la : c a s te lla n o  . . . vel e ius v icecaste llano , és á l ta lá ­

n o s a b b  érv én y ű  p a ra n c s  e s e té n : caste llano  . . .  e t  v icecaste llano  suo  . . . 
n u n c  c o n s titu to  e t  c o n s titu e n d o . AO V. 595, D l. 83 415., I v á n y i B .: 
E p e r je s  sz. k ir. város lt-a . Szeged 1931. 35. sz., A O  I I I .  53, AO V. 595. vö. 
H ó m a y B .: A m ag y ar k irá ly sá g  (175. j.) 53.

252 D ru g e th  F ü löp  B a lázs sá ro si várnagyhoz  in té z e tt  p a ra n c so t T T  
1900. 393. és Dl. 47 854.
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teljesen logikus, hiszen m indkét személy (ti. az alvárnagy és az 
alispán) a fam iliaritás révén került helyére. Az olyan kézenfekvő 
esetektől eltekintve, m int amilyen a trencséni várnagy =  tren- 
cséni alispán, akadnak figyelemre méltóak is. Ilyen pl. a Sopron 
megyei K apuvár várnagyainak rábaközi ispánsága.253

A példát a főpapok követték. Egyrészt olyan esetben, amikor 
örökös ispánsági méltóságot kap tak , a megyésispáni teendőjüket 
valamelyik várnagyukra bízták, így lett a veszprémi vagy a  sü­
megi várnagy Veszprém megye alispánja a 14. században.254 Más­
részt saját katonai szervezetük élére is várnagyaikat állították, 
így le tt a kalocsai várnagy a kalocsai egyházi nemesek ispánja.255

Néhány esetben megfigyelhető a királyi várnagyi (alvárnagyi) 
és a hozzátartozó tisztség „öröklése” is. A cseszneki várnagy ak ­
kor is bakonyi ispán m aradt, amikor már a G araiak familiárisa 
volt.256 Ugyanezt m ondhatjuk el a kapui várnagy rábaközi ispán- 
ságáról.257 H a ehhez még azt is hozzátesszük, hogy a  sárosi, pozso­
nyi, trencséni, solymosi várnagyi tisztség és a hasonnevű, illetve 
az aradi ispánság összekapcsolása is túlélte az A njoukat,258 akkor 
aligha ta r th a tó  a régebbi irodalomnak az a megállapítása, hogy a 
két tisztség egyesítése „nem jelent semmiféle kapcsolatot a  két 
intézmény között, csupán a két hivatalnak egy kézben tö rtén t 
összekerülését’ ’ .259

H a az Anjouk ekkora gondot fordíto ttak  a várgazdaságok k i­
alakítására és megszervezésére, ha ilyen nagy m értékben beépí­
te tték  a központi hatalom  szervezetébe, akkor önkéntelenül is 
felmerül a  kérdés: hány vár volt 1321-ben, a tartom ányurak  meg­
törése u tán  a király kezében, hányat ta r to tt  meg és ajándékozott 
el, hány ú ja t ép ítte te tt?

A várakat tekintve I. K ároly uralkodása az utolsó tíz esztendőt 
leszámítva küzdelem volt a  trónért, amelynek során vissza kellett 
szereznie az oligarchák kezére került várakat. Aba Amadé buká­
sakor még csak nyolc erősséget szerzett meg,260 Kopasz és szövet-

253 1341: S op ron  m  I . 161., 1347: U o. I .  202., 1359: D l. 61. 206., 
1378: H O  I .  272.

254 Cs. I I I .  294.
255 1387: Z sk. I .  88. P écsre  (1406) Z sk. I I .  4430.
256 1401: G ara i M iklós b á n  „v o b is  . . . caste llano  n o s tro  de  C heznek . . . 

v icesque n o s tra s  g e ren tib u s  , neonon  co m iti B ak an ien s i p re sen ti e t  f u tu ­
ro ” (Zsk. I I .  127 =  DI. 8655).

257 Zsk. I .  2075.
258 Sáros: Z sk. I I .  3610, 3887, 7730, Szepes: Z sk. I I .  5158, 6027, T ren - 

csén: Zsk. I I .  6399, 6648 A rad : Z sk. I I .  25.
259 Gá b o r  G y . i. m . 31.
260 B o ldogkő , F ü zé r, G önc, M unkács, N yev icke , R égéé , S zád v ár és 

Szakolya (S z in n y é t v is sz a k a p tá k  M erse u tó d a i, T o k a j e lp u sz tu lt) .
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«égéséi leverése már nagyobb eredménnyel járt, 12 vár került a 
k irály  kezére,261 Csák M áté halála volt a legfontosabb, 28 erőssé­
ge262 esett a király ölébe, még ha nem is számoljuk azokat, amiket 
jogos tulajdonosaiknak visszaadott. E bben az időszakban nem 
kevesebb, m int 24 vára t adom ányozott el. H a csak ezt a korsza­
k o t tekintenénk, akkor adom ányairól azt kellene állítanunk, hogy 
nem  is új arisztokráciát, hanem  új tartom ányurakat ak a rt terem ­
ten i. A legfeltűnőbb, hogy Széchényi Tam ás - igaz majdnem 
m inden esetben a vele egy nemzetségből valóktól elkobzott — öt 
v á r  b irtokába ju to tt,263 de két vára t kap tak  a Szécsiek is, a Dru- 
gethek pedig egy sor Aba Amadétól, Petenye Pétertől elkobzott 
várba  ültek bele,264 nem kevesebb, m in t tíz vár volt a  kezükön. 
Az arányokat mégsem lehet szem elől téveszteni, a legnagyobb 
birtokosok, a Drugethek is csupán egynegyedét b írták  annak, 
am it 1321 előtt a legnagyobb úr, Csák Máté. 1321 végén, a  mér­
leg: 100 királyi vár, s még ha  a várak számából le is vonjuk az 
elpusztult 40 és az idegen kézre került ö t várat, akkor is csak azt 
m ondhatjuk, hogy az ország kereken 210 várából a k irály b írta  a 
felét. Ha tekintetbe vesszük, hogy a legnagyobb birtokosok kezén 
sem  volt több m int tíz vár, akkor m ár ez az eredmény is fényes­
nek  mondható. K ároly nyilvánvalóan nem volt ezzel megeléged­
ve, m ert szívóssággal sikerült a mérleget nagym értékben jav íta ­
nia. Kisebb, vértelen leszámolások következtek, mint am ilyent a 
Csák nemzetség trencséni ágából való M árk fia István  fiaival ren­
dezett, akiktől 1326-ban négy egymással határos vértesi és bako­
nyi várat „cserélt el” két to lnaira.265 A Kőszegiekkel szembeni 
politikájában ad ta  K ároly k itartásának  legfényesebb jelét. 1319-

261 A d o rján , A ranyos, B á lv á n y o s , B ark ó , D édes, D iósgyőr, K örösszeg, 
N y a lá b , N yev icke , Sebes, S ó lyom kő , V alkó (D ergőc e lp u sz tu lt) .

282 A ppony , B aglyaskő , B a jm ó c , B esz te rce , C sejte , Cseklész, D régely, 
E cseg , F ü lek , G im es, H ru ssó , Jó k ő , K asza , K esselőkő (? ), L edn ice , 
L é v a , L ie tav a , O roszlánkő, R a je c , S írok, Som oskő, Sztrecsény , Szucsa, 
S zu csán y , T apo lo sány , U gróc, V a rin . U g y an eb b en  az id ő p o n tb a n  a d ta  á t  
v á rn a g y a  az  e rd é ly i C sicsót.

263 E g y e d ü l B ene v o lt k o rá b b a n  az A b a  nem zetségé .
264 D ru g e th  V ilm os v ég ren d e le téb en  (1330: C D  V III /3 . 507.) Szalánc, 

P a r ie s , B ark ó , Jeszenő , P a lo c sa , L ub ló , D u n a jec , S zako lya , R egéc, 
G ö n c  és Szepes fo rd u l elő. E z e k  k ö z ö tt  D u n a je c e t ő é p íte tte , Szepesi, t is z ­
té n é l fogva t a r to t t a  kezén. I . L a jo s  V ilm os m a g ta la n  h a lá la  u tá n  B a rk ó t 
és Je szen ő t a d ta  D rugeth  J á n o s  f ia in ak  N y ev ick év e l 1343-ban (TT  1907. 
85 ), D u n a jece t a  B erzev iczyek  v is sz a v á lto ttá k  tő lü k , a  tö b b i n y o lca t 
(S zep esi is be leszám ítva) e lv e s z te tté k . A  leg fe ltűnőbb  eb b en , hogy  
S z a lá n c o t is v isszav e tte  a  k irá ly , am e ly e t fo rm a  szerin t k ifo g ás ta lan  
c se rév e l sze rz e tt m eg.

865V eszpr. reg . 172.
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ben a felkelő Kőszegieket Köcski Sándor verte  meg Zalafőnél, a 
c sa tá t követő „m egtérés” a nagyhata lm ú  családnak hét v á ráb a  
került.266 Ezek az erősségek Tolnában, B aranyában és Z alában  
feküdtek, vereség u tán  a vasi törzsbirtokok és a Dráván tú li szer­
zemények a kezükön m aradtak , csak am ikor 1326-ban a Baboni- 
éokkal együ tt lázadtak fel, vesztették el újabb 11 v á ru k a t.267 
E zú tta l m ár a törzsbirtokaihoz közel eső várakból is á t kellett ad- 
niok négyet vagy ötöt, köztük a legősibbet: N ém etújvárt és K ő ­
szeget. De még ezután is ö t váruk volt, sőt Tolnában és B aran y á­
ban „cserébe” még m egkapták Tam ásit, Szekcsőt és v isszakapták 
a  baranyai Kőszeget, teh á t nyolc erősség volt a kezükön, ami még 
akkor is második helyet b iztosíto tt szám ukra a nagybirtokosok 
között, ha ez a nyolc vár nem a lko to tt zá rt területi egységet. 
1336- 37-ben játszódott le az utolsó felvonás. Most négy v á ra t 
vesztettek,268 s ezzel a Kőszegiek hatalm a megszűnt, három család 
m aradt az országban. K e ttő  (a Rohonciak és Tamásiak) egy-egy, 
egy (a Szekcsői Hercegek) két várral. K ároly  szívóssága nem csak 
a  régi oligarchia soraiból való Kőszegiekkel szemben ny ilvánult 
meg. A legcsodálatosabb, hogy Vilmos nádor m agtalan h a lá lá t 
kihasználva a Drugethektől nyolc erősséget szerzett vissza.269 
Az ezek u tán  már csak kicsi tranzakciónak minősül, hogy három  
v ára t a Balassáktól szerzett meg,270 a veszprémi püspöktől meg 
T átiká t,271 az utóbbiért nem is v ára t, hanem  más b irtokokat 
ado tt. Hasonló szívóssággal és hatalm as pénzáldozatokkal szerez­
te  meg a trónharcok során elidegenített határm enti várakat, az 
osztrákoktól Dévényt,272 és a muraközi erősségeket,273 Csák M áté 
cseh unokaöccsétől Berencset és Ú jv á rt (Holicsot).274

I. Károly az új várakat o tt ép íte tte  fel, ahol a királynak eddig 
nem volt a közelben vára, így a Balassák birtokai mellett T úróé­
ban B latnicát (és Szklabinát?), vagy az ország határán Szarvkőt,

266 D om bó, D öbrököz, K an iz sa , a  B a ra n y a  m egyei K őszeg, K é m é n d , 
N y ék . V alószínűnek  ta r to m  — és így  is szám o ltam  —,h o g y  e k k o r v e sz ­
te t té k  el P ö lö sk é t.

267 K ö sz te lt, K ra p in á t és O sz te rce t v e sz te tté k  el Z agorjeben , e z e n ­
k ív ü l K a p ro n o á t, O zalt, Z dence t, a  D rá v á n  tú l  t e h á t  h a t  v á ra t . V a sb a n  
ek k o r k e rü lt a  k irá ly  b ir to k á b a  K őszeg, N é m e tú jv á r , Sárvár, S za ló n ak  
és va lósz ínű leg  U god V eszprém  m e g y é b e n .

268 B elec, B o ro s ty án , L é k a , N e m ti.
269 1. a  230. jeg y ze te t.
270 B u d e tin t , D o b ro n y á t, Á rv á t.
271 Z a la  I. 406.
272 AO V . 504.
273 E z e k é rt 4000 m á rk a  e z ü s tö t ( =  16 000 a fl)  f i z e t e t t !
274 K r istó  212.
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vagy olyan még gazdaságilag feltáratlan terü leten , mint M árama- 
rosban  Huszton.

K áro ly  tevékenységének mérlege olyan pozitív volt, hogy I. 
Lajos halálakor is még 93 vár volt az uralkodó birtokában annak  
ellenére, hogy Nagy Lajos 18 erősséget adom ányozott el, egyet 
pedig lebon tato tt. Adományozási po litikája  egyébként ugyan­
olyan óvatos volt, m int apjáé. Csak a  L ackfiak  kaptak három  
v á ra t (még egyet ép íte ttek , egyet örököltek hozzá),275 az Ú jlakiak 
h árm at (a negyediket felépítették),276 ké t-ké t várral szerepelnek 
még a W olfártok, Drágfiak, Szekcsői Hercegek és talán a Jolsvai- 
ak  is.277 A számszerűségnél is többet mond, hogy a Szócsényieket 
és D rugetheket, illetve Lackfiakat kivéve az adományozott b irto ­
kok távo l feküdtek egymástól. Danes m ester Komárom mellé az 
E rdély  ha tá rán  álló Valkót kapta, az Ú jlak iak  a veszprémi B áto r­
kő mellé a  nyitrai Tem etvénvt. Az sem okozhatott bajt, hogy 
Tem etvénv mellett felépítették  Galgócot, m ert a két várat együtt 
nyugatró l Csejte és Jókő, északról Beckó és Trencsén, keletről 
Tapolcsány, délről Sem pte királyi vára  fogta közre. B átorkő 
körül is csupa királyi v á r állt: Csókakő, Hegyesd, Csesznek. 
Az Eberhardoknak adom ányozott M onyorókerék vára Szalónak, 
N ém etú jvár és Sárvár gyűrűjében feküdt, egyedül északról volt 
határos egy másik m agánvárral, Rohonccal.

Az adományokhoz hozzászám ítottuk a hevesi Sírok várá t is, 
am elyet mint azt fentebb elm ondottuk a király zálogba 
a d o tt a várnagynak. Ez az első zálogosítási eset várral kapcsolat­
ban. Az új megoldást ta lán  az is indokolta, hogy Sírok az egyetlen 
királyi vá r volt a környéken, tőle nyugatra, a  M átra északi részén 
a R á tó t nembelieknek és Széchényi Tamás fiainak, keletre az egri 
püspöknek Szarvaskő vá ra  feküdt, de valószínűleg még ennél is 
fontosabb volt, hogy a zálogosítás form ulája minden kétséget k i­
zá rt, a  v á r tulajdonosa a  k irály  maradt akkor is, ha a zálog címén 
m ásvalaki birtokolta.

A nagyurak  várai — bárm ekkora is volt birtokuk sohasem 
a lk o th a ttak  az Anjouk a la tt  összefüggő láncolato t, mint amilyen 
a  B orsák vagy Csák M áté erősségeinek sora. Ennek a határozott 
politikának  következtében az ország egyes részein szinte csak

275 C sá k to rn y a , Sztrigó , D öbrököz , am ihez  S im o n to m y á t ö rökö lték , 
S o ly m á rt és T a tá t  é p íte tté k  fel.

276 B á to rk ő , T em e tv én y , a m ih ez  m ég G a lg ó co t é p íte tté k .
277 W o lfa r t :  V öröskő , K ö p csén y ; D rágfi: K ő v á r ,  N y a láb ; Szekcsői 

H e rc e g : K őszeg , Szekcső; J o ls v a i:  B ajm óc, K esse lőkő .
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királyi várakat találunk. Trencsén megye valamennyi vára  a  
k irály  kezére került Csák M áté halála után , közülük csak a kisebb 
jelentőségű Budetint és H ricsót ad ta  vissza a Balassáknak, hogy 
azu tán  B udetint végül is visszaszerezze tőlük. A trencsénivel 
ellenkező példát is hozhatunk: Tolnában a Csákokkal 1326-ban 
tö rté n t csere után egyetlen királyi vár m aradt: Döbrököz. N agy 
Lajos ezt is eladományozta a Lackfiaknak, így a megyében nem  
m arad t királyi vár, ta lán  ezért kellett a szomszédos Somogybán 
Fejérkőt felépíteni. A két példából azonban általánosabb m egálla­
p ítás is levonható: a h a tá r, és főképpen a  nyugati ha tár vára i 
m ind a király kezében voltak, a Lackfiak két várát, Csáktornyát 
és Sztrigót kivéve.

A mérleg Nagy Lajos halálakor még mindig az volt, hogy a 
várak  majdnem fele a  k irály tulajdonában volt, ha pedig a 
Szörényi bánság és Erdély ha tárvára it is ideszámítjuk, akkor több  
m in t a fele.

A várak megoszlásán és elhelyezkedésén kívül I. K ároÍvnak 
sikerült elfogadtatnia a várakról vallott nézetét . A trónharcokra 
visszaemlékezve kancelláriája felelevenítette a már Kun László 
okleveleiben előforduló szóhasználatot, amikor a tartom ányurak­
ról az t írta , hogy a váraka t a király ellenében „lázadók m ódjára 
ta r to ttá k  elfoglalva” .278 Az Anjou-kor egyik politikai elvét ö n tö t­
té k  ezzel szavakba: a vár =• hatalom, s a k irálynak nincs kifogása 
ellene, hogy a hatalom egy része prelátusai és bárói kezén legyen, 
de csak akkor nincs, ha a kisebb hatalom  gyakorlói hűségesek az 
uralkodóhoz és alárendelik m agukat neki. András erdélyi püspök 
hűtlenségi perének is az volt a közvetlen indítóoka, hogy a p ü s­
pök 1349-ben nem engedte be I. Lajost valam elyik várába, „ k irá ­
lyi tisz tünk  és m éltóságunk nem kis sérelmére” . Az uralkodó ezt a 
cselekedetet hűtlenségnek tek in te tte  és megparancsolta aranyosi 
várnagyának, fogja el a püspököt, b irtokait, várait és m inden 
vagyonát foglalja le.279 A parancs szövege nem hagyhat kétséget 
afelől, hogy a király fel volt háborodva és az esetet felségsértésnek 
m inősítette. Az Anjou-korban a hatalomból való részesedés elő­
feltétele a király iránti hűség volt, s ezt a hűséget — éppen a vá-

278 1285: co n tra  nos d e t in e b a n t  (CD V/3. 258., R A  3348.); 1322: in  
o p p ro b r iu m  regim inis n o s tr i  d e tin e b a n t (AO I I .  38.); 1323: c o n tr a  
n o s tra m  m ag n itu d in em  d e t in e b a tu r  (Z ic h y , I .  219.)

279 A O  V. 337. G r. E sz t e b h á z y  J . : Az e rd é ly i p ü sp ö k  fe lségsértése  
1349-ben Száz. 2/1868. 90 — 94.
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rakkal kapcsolatban új formában tan ú síth a tták  K ároly  és 
Lajos hívei.280

A két Anjou k irálynak a várakkal kapcsolatos politikáját talán  
legjobban a konszolidáció kifejezéssel jellemezhetnénk, még in­
kább az t kell m ondanunk, ha az építészetre vonatkozó adatokat 
tek in th e tjü k  át.

A 13. század végének lázas építkezése, am int láttuk, igen sok­
szor hevenyészett erősségeket hozott létre. A korai várépítésnél a 
megfelelő hely kiválasztásán és kezdetleges erődítésén volt a 
hangsúly. Egy sor olyan erősséget ism erünk, amelyet a 14. század 
eleji harcokban egyszerűen felgyújtottak. Bene 1301. évi felosztá­
sakor m egtudjuk, hogy a tornyok fából épültek,281 Egervár pa- 
lánkvár lehetett,282 s még 1332 után is fából emelte Micsk bán a 
sárosi Ú jvárt.283 A konszolidáció hatásának  első lépése ezeknek a 
fatornyos váraknak kővárakká való á tép ítése  kellett legyen, de 
term észetesen ezzel párhuzamosan sok olyan erősség pusztulása 
vagy  egyszerűen elhagyása, amelyeket nem  volt érdemes ú jjáépí­
ten i, s nem kevesebb m int 40 ilyen esetet ismerünk. K irályi várak 
is voltak  közöttük, Visket a század végén még III . András a má- 
ram arosi terület ispáni várává tette , a 14. század közepén azon­
ban  sokkal alkalm asabb ponton épült fel kőből Huszt, a terü let új 
központ ja.284 285 Kivételes eset volt a királyi várak  között a bakonyi 
Hölgykőé, ezt maga I. Lajos bon ta tta  le, amikor a lövöldi ka r­
thauzi kolostort m egalapította. E lpusztu ltak  a kisebb m agánvá­
rak , amelyeket a családok a trónharcok tapasztalatain  okulva 
em eltek, de a hosszú béke korszakában értelm etlennek tű n t fenn­
tartásuk . A tornam egyei Sólyomkőt 1386-ban még felosztották a 
rokon családok között, de amikor 1399-ben a kihalt Szalonnaiak 
b irtokait megbecsülték, székhelyük a szalonnái — nyilván sokkal 
kényelmesebb udvarházban, Sólyomkő pedig már csak „elha­
gyo tt v á r” volt.283 A példákat nem érdem es folytatni, m ert nem 
változ ta tnának  eddigi eredményünkön, hogy az országban 25 vár 
éppen a konszolidáció következtében pusztu lt el.

280 A  k irá ly  1319-ben a  N a g y m a rto n ia k n a k  jo g  sze rin t ad o m á n y o z ta  
K a b o ld o t, am e ly  n é m e t kéz re  k e rü lt a  tr ó n h a rc o k  a la t t ,  s a m e ly e t 
ők  v is sz a v á lto tta k  p e r  q u o d  s ta tu a  reg n i n o s t r i  ho n o r e t  im p e riu m  
n o n  m o d icu m  su m p sit in c rem en tu m  (CD. V I I I /2 .  199 =  D l. 1969. és 
2079).

281 A O  I .  4 —6.
282 Ge b ő , I I .  149 — 150.
283 A O  IV . 263.
281 K omArom y , Száz. 28/1894. 502.
285 Z sk. I .  6095.
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Kereken 10 évvel azután, hogy az első favárat Micsk bán felépí­
te tte , engedélyt kért 1342-ben arra, hogy Ü jvára t kőből építhesse 
át. Ez az eset első tekintetre  elszigeteltnek látszik, valójában 
azonban nem az. Más várak esetében ugyan nem az egész vára t 
kellett átépíteni, m int sejtésünk szerint Micsk esetében, hanem 
csak egyes részeket, amelyeket korábban fából emeltek. 1335-ben 
a király maga m ondja el, hogy Berencsen és Holicson csak a falak 
m aradtak meg, az épületek hiányoztak, nyilván m indkét esetben 
fából valók voltak, s Csák M átéval folyó harcokban kiégtek.286 
Essegvárról K oppány Tibor á llap íto tta  meg, hogy a várfalon belül 
a 13. században készült faépületeket kőből rak o ttra  cserélték 
fel.287

Az időtállóbb építőanyag a konszolidáció első lépése volt, a 
második a lakhatóságra vonatkozott. Fentebb elm ondottuk, hogy 
a 13. században a nagy lakótornyokat leszám ítva kevés gondot 
ford íto ttak  a lakhatóságra, ezzel a célzattal legfeljebb az öregtor­
nyok egy-egy helységét lá tták  el kandallóval. Kevés olyan vára t 
ism ertünk meg, m int amilyen a gimesi és siklósi volt, ahol m ár 
akkor felépült a palota, még kevesebb olyant, m int a csejtei, 
amelyben azonkívül még kápolna is volt a 13. század végén. A 14. 
század új és á tép íte tt váraiban a palota szinte m indenütt megje­
lent, s nem egy helyen a palotán kívül kápolnával is találkozunk. 
Ebben a vonatkozásban sincs jelentős különbség királyi és m a­
gánépítkezés között, sőt m intha a D rugethek jobban ragaszkod­
ta k  volna a francia hagyományhoz, hogy váraikban emeletes 
kápolnát húzzanak fel (Füzér, Szalánc), am it az uralkodó is csak 
legújabb és legfényesebb építkezésein (Diósgyőr, Zólyom)288 való­
s íto tt meg. A társadalm i igényt úgy fogalm azhatjuk meg ezekből 
az építkezésekből, hogy a  várnak pusztán katonai célt szolgáló 
falakon és tornyon kívül a váru ra t státusánál fogva megillető 
palotából és a lehetőség szerint kápolnából kell állnia. Az ilyen 
igény alapvető elemeit a kisebb nemesek szerény váraiban is meg­
találjuk, megvolt Kígyókon, de megvolt Essegváron is.

A palotához és kápolnához még egy - szám unkra kevésbé é r t­
hető — összetevő járult, a második torony. H a ez a második 
torony a kapu fölé épült, tehá t kaputorony volt, akkor a fejlődés 
a védelmet újabb katonai rendeltetésű épülettel erősítette meg. 280 * * * *

280 M ES. I I I .  260.
287 K o ppá n y  T .: D ev ecser—U g o d —E sse g v á r—D ö b rö n te . B a la to n -

fü red  1961. 64.
288 F ü zé rre  Ge r ő : M ag y ar v á ra k  151. S za lán c ra  M y sk o v szk y , A rch .

É r t .  Ú j f. 25/1905. 72.
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Ilyen kaputornyokat valóban több helyen találunk, de a második 
torony legtöbbször mégis a várfalon belül állt, s elhelyezésében a 
14. század másik jellemző vonása nyilvánul meg. Gimessel kap­
csolatban m ondottuk el, hogy o tt a palo ta  két torony, egy négy- 
szögletes és egy patkóalakú között foglalt helyet, ugyanazt a meg­
oldást találjuk  meg m ár a 13. században Siklóson. A 14. század 
folyam án ez a megoldás nemcsak té r t  hódíto tt, hanem szinte az 
egész országot elfoglalta, ha részleteiben nem is egyezik meg, mert 
pl. Boldogkő négyszögletes öregtornya mellé palotát, a palota 
m ásik végére pedig háromszögletű to rnyo t rakattak . Cseszneken 
az egyik oldalon ötszögű torony á llt a másik, négyszögletessel 
szemben. Az alapelemeket és összeállításuk form áját (torony 
palo ta torony) m egtaláljuk az olyan újonnan épült királyi vá­
raknál, m int amilyen Blatnica, olyan újjáépítetteknél m int am i­
lyen Berencs (és ta lán  Jókő) vagy csak egyszerűen királyi tu la j­
donba került és ezért átépítettekben, m int amilyen Csesznek. 
A m agánváraknál nemcsak a hatalm as D rugethek kezén levő 
Boldogkő és Szalánc, vagy a Szécsényi Tam ás tulajdonában levő 
Somoskő épült ki eszerin t az elv szerint, hanem  a m ár szerényebb 
vagyonnal rendelkező Danes m ester ú jvári kis vízivárában is.

A második torony úgy látszik akkor is felépült, ha nem volt a 
várban  palota. Simontornyán pl. a régi 13 14. század fordulójá­
ról származó öregtorony mellé, de még a kicsi Kígyókon is két 
to rony  állt a várban.

Mindössze két esetben, a Szécsényi Tam ás birtokolta Hollókőn 
és a  bizony nagyon szerény anyagi képességű család által emelt 
sárosi Kőszegen bizonyítható a vár másik irányú bővítése, külső­
vár építése.

A 14. század utolsó éveiből nincs olyan leírásunk vagy felosztá­
sunk, am ely a társadalm i igényeknek megfelelő vár rekonstruk­
cióját lehetővé tenné, de biztosan nem  vetjük  el a sulykot, ha 
Szentgyörgy és E berhard  1412. évi felosztását használjuk fel. B ár­
m ennyire is igaz, hogy az 1382 1412 között eltelt emberöltő éle­
tében a hatalm i viszonyok, főképpen 1401 u tán  teljesen megvál­
toztak , de azt a változást az építészet akkori módja m ellett a 
várak  nem követhették ilyen gyorsan, m ásrészt a Szentgyörgyiek 
közül Tam ás I. Lajos uralm a végén viselt országos méltóságot, 
így az utolsó nagyobb építkezés is erre az időre eshetett. Szent­
györgy erőssége külső és belső várra  oszto tt, a külsőbe is kapu­
tornyon, mégpedig úgy látszik két kaputornyon á t lehetett be­
ju tn i. Ez a két torony valamilyen falszorossal volt összeköttetés­
ben. A külső várban egy „víztorony” állt, valószínűleg olyan szer­
kezetet kell értenünk, m int am ilyent Myskovszky Viktor ír t  le
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Szalánccal kapcsolatban, ezenkívül egy sü tőház is itt helyezke­
dett el. A belsővárban ism ét kaputornyon á t  volt bejárás, ezen 
„erkély” is volt. A várfalon belül alápincézett, kisebb helyiségek­
re osztott és egy nagy te rm et magába foglaló palota, hozzáépült 
kápolna, az öregtorony és még egy torony á llt, amelyben a tömlöc 
volt.

Eberhard ennél sokkal egyszerűbb, síkföldi vízi vár volt. E gye t­
len falon belül i tt  öregtorony, még egy to ro n y  meg a palota állt, 
amely i t t  is alápincézett, tö b b  helyiséget és nagyterm et m agába 
foglaló épület volt. Ezenkívül már csak istálló t és kaputornyot 
találunk.

A két leírásból, de főképpen a régebbi és nagyobb Szentgyörgy 
váráról teljesen kiegyensúlyozott képet kapunk. A vár erősség, 
a védelem célját szolgálják a tornyok, a kaputorony erkélye és a 
falszoros. D e a vár egyben az arisztokrácia egyik tagjának lakása, 
kisebb, a  mindennapi é le te t szolgáló kam rákon kívül ezért van 
benne a reprezentáció színhelyéül a palo ta . A nagyúr és családja 
egyházi szempontból is kivételezett egyén, m agánkápolnát ta r t  a 
várban. S h a  nem tudnánk, hogy az arisztokrata  =  nagybirtokos, 
az uradalom  feje, akkor a  tömlöctől tan u lh a tn án k  meg ezt a  lec­
két. A társadalm i igény k íván ta  meg a katonai szempontból jól 
védhető erősség, az uradalm i központ és a várúr székhelyének 
becsületét egyszerre kifejező nagyszabású épületet.
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ÖSSZEFOGLALÁS

Végigkísértük a vá rak  keletkezésének, funkciójának és ép íté ­
szetének alakulását 1242 és 1400 között, abban a korszakban, 
am ely a  társadalm i fejlődésben döntő változást hozott. M egálla­
p íto ttu k , hogy a várak  nagyobb szám ban történő kiépítésére IV . 
B élának a ta tárjárás u tán  kezdem ényezett politikája adott a lk a l­
m at. A m ár addig is hatalm as, a lehetőségek szerint összefüggő 
nagybirtoknak a vár m ódot adott politikai erejének kifejtésére, 
mégpedig egyszerre két irányban is. Az egyikben a központi h a ta ­
lom hanyatlásával párhuzam osan k ialakultak  a tartom ányok, 
ezek várral rendelkező nagybirtokok sorából álltak, bukásuk  
egyik oka is ez volt. A másik irányban a  tartozékok és a fam ilia 
lé tre jö tte  m egterem tette a  későbbi uradalm ak (mint a jobbágyság 
feletti uralom) alapjait. Mályusz Elemér szavaival élve a n ag y ­
birtok  „teljes erejével igyekezett megszerezni magának m indazt a  
jogkört és hatalm at, am elyet a királyság gyakorolt és é lvezett” . 
E ttő l a  törekvéstől vezetve a nagybirtokosok előbb a jobbágyaik 
feletti kisebb ügyekben szerezték meg a bíráskodás jogát. K ü lö ­
nös m ódon a tartom ányurakkal leszámoló és a  központi ha ta lm at 
helyreállító Anjouk királyi várgazdaságai ad tak  alkalm at (és 
ta lán  példát is) a világi nagybirtok szervezetének a jobbágyok 
feletti teljes uralom kiépítésére. A halálbüntetéssel járó ügyekben 
való ítélkezésben ta lá ltu k  meg ezt az igen fontos lépést. I. K áro ly  
szívós politikája és I. Lajos óvatossága következtében ezt a  k i­
váltságot a pallosjoggal rendelkező birtokosokon kívül még csak 
a k irály  által eladom ányozott váruradalm akon gyakorolhatták, 
de a meginduló fejlődést, hogy ti. a birtokos a  pallosjog b irtoka 
nélkül is a jobbágyok feletti teljes bírói hatalom  részese legyen, 
ebben az esetben sem lehetett megállítani. A magyar királyok 
lem ondtak arról, hogy alattvaló ikat m aguk kormányozzák, a  
h a ta lm at felettük a birtokos nemességnek engedték át. Az ered­
mény teljessé tételéhez m ár csak Zsigmond politikájára volt szük­
ség és a köznemességnek a  fam iliaritásba való tömeges bekapcso­
lására. Ez sem v ára to tt soká magára, s egy századdal később a
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magyar királyság az uradalm akkal rendelkező bárók játékszerévé 
vált. Az egész folyam atban nem kis szerepet játszo tt a nagybirtok 
politikai, katonai és gazdasági hatalm ának kijegecesedési pontja: 
a vár.
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Az egyes váraknál a  következő adatokat tü n te ttem  fel:
A. A vár neve. M inden alkalommal a középkorban használt 
magyar nyelvű név szerepe] az első helyen, ezt követi a középkori 
igazgatási beosztás szerint illetékes m egye neve. A m ennyiben a 
vár nem a mai Magyarország területén található, zárójelben fel­
tün te ttem  az ország kezdőbetűjét (A =  Ausztria, Cs =  Cseh­
szlovákia, J  =  Jugoszlávia, R =  Rom ánia, SzU =  Szovjet­
unió), m ajd a mai h ivatalos nevet. Meg kell azonban jegyeznem, 
hogy a mai név nem volt minden esetben m egállapítható, 
m ert a korán (a 14. században) elpusztult és többé nem szereplő 
erősségeknek legtöbbször nincs mai neve (pl. Tarkő). A mai 
Szlovákiában fekvő váraknál előfordult, hogy a mai h ivatalos 
név mellett feltüntettem  a  történeti szlovák nevet is, pl. Malino- 
vo (Eberhard).
B. Nagyon röviden — és a fogalmazásra nem fektetve sú ly t 
— próbáltam  meg választ adni a következő kérdésekre:

1. K i építette a v á ra t?
2. Mikor?
3. A  vár stratégiai jelentősége.
4. Anjou-kori várnagyaink működési ideje és neve.
5. A vár sorsa, a 14. sz. végéig.
6. A vár építészeti adata i.

C. A várak középkori nevük szerint, és azon belül szoros b e tű ­
rendben következnek egymás után.
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1. ADORJÁN, B ihar megye
1. Geregye nb. P á l országbíró.
2. 1242 — 1276 közö tt. Pál országbíró 1242-ben a Tiszántúlon

a k irá ly  megbízottja vo lt, de már 1236 ó ta  hatalm as birtokokat 
szerzett Biharban, amelyekből két u rada lm at szervezett: 
A-t és Sólyomkőt. A -t a  király 1277-ben foglalta el Pál fiától, 
Miklóstól, aki fellázadt ellene (Bu n y ita y , Száz. 22/1888. 22., 
K ar. I I . 10 13).

3. A Várad B ihar Szalacs ú tvonalat ellenőrizte annak 
berettyó i átkelőhelyénél.

4. 1318 körül és 1323-ban Pós egyben szolnoki ispán (W. 181.),
1330 1332: Debreceni Dózsa fiai: Jakab , P á l és Dózsa egyben
szabolcsi ispánok (W. 181.), 1347: Berzéte Miklós királynéi 
pincemester, szabolcsi ispán, dunajeci, palocsai és a-i várnagy 
(K állay 883).

5. Az elkobzott A -t a  Borsa nb. Tam ás fiai kapták meg,
az ő lázadásuk u tán  királyi birtok, 1389-ben a  Kusalvi Jakcsok 
ve tték  zálogba (Gy ö r f f y , I. 591—592, J a k ó , 191 192, Gs. I.
595).

2. ÁGASVÁR, H eves megye
1. A király.
2. 1264 előtt, m ert ekkor Jób pécsi püspök hanyagsága 

m ia tt az István ifjabb király alá tartozó Á. IV. Béla híveinek 
kezére került (ÁUO X I. 548., RA 1840.).

3. Hegyek között álló m entsvár volt.
5. 1265-ben a R á tó t  nb. Pores István  k a p ta  meg, az egész 

14. sz. folyamán u tódaié, a  Tariaké. A 15. sz.-ban már csak rom 
(Cs. I . 52).

3. AJNÁCSKŐ vagy DÁNOSKŐ, Gömör megye (Cs: H aj- 
náéka)

1. A  helyben lakó bolondóci várjobbágyok.
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2. 1241 1242. tempore persequitionis ( ! )  Thartharorum
quendam montem situm terra eorum hereditaria, qui Danuskue 
vulgariter appetatur, de propria expensa munivissent (RA 1828. 
vö. I l a , Gömör I I .  11.)

3. A hegyek közö tt álló m entsvár volt.
4. 1344: Kecsői É tre  fia Étre (W 181).
5. Nem tudjuk, hogyan került a  H ontpázm ány nb. Welk fia  

Sándor birtokába, ak itő l 1320-ban I. K ároly kobozta el hű tlen ­
ség címén és Szécsényi Tamásnak ad ta  (Dl 87. 456), utódaié 
m arad t a 14. században (Cs. I. 123).

6. Romjainak felvétek rajzát F ia la  közli. Részben a sziklába 
vágo tt helyiségek és szabálytalan alaprajzú palo ta volt benne. 
P iso n  (146.) szerint kisméretű vár, am elynek falai között csak 
egy palotaszerű épület állt.

4. ALMAS, Kolozs megye (R: Alma§)
1. A király.
2. Almás birtokot 1249-ben Geregye nb. P ál országbíró k a p ta  

királyi adományul, ekkor még B ihar megyében (ÁUO VII. 282., 
R A  901). A ta tá rjá rá s  m iatt elpusztult falu, melynek monostora 
1249-ben már nem volt meg (Bu n y it a y , I I . 349.). A vár ép ítő ­
jének mégsem ta r th a tju k  a Geregyéket, m ert lázadásukkor 
nem  szerepel, s úgy látszik, hogy nem kerü lt Borsa Kopasz 
kezére sem. Első említése 1365 (Doc. Valach. 181), amikor a 
Bebekek birtoka.

3. Hegyek között álló m entsvár volt.
5. A Bebekek b irtoka m aradt 1401-ig (Zsk. II . 958).
6. Felső- és alsóvárból állt (KŐv á ry , 198.).

5. ALSÓLENDVA, Zala megye (J: D olnja Lendava)
1. Hahót nb. H ahót.
2. 1272 előtt, m ert ekkor m ár „dominus de Lindau” -nak 

címezi magát. A nemzetség 1192-ben szerezte meg és tervszerűen 
ép íte tte  ki hatalm as uradalm át (Kar. I I . 132- 133).

3. A Zágráb K örm end ú ton állt, o tt, ahol azt a R egede— 
M uraszombat- K anizsa útvonal keresztezi.

5. 1292: a Kőszegiek foglalták el, a  H ahó t nb. a-i B ánfiak  
k ap ták  vissza és ta r to ttá k  meg Mohácsig (Cs. I II . 12).

6. A  17. sz.-ban teljesen á té p íte tté k  (K o ppá n y  T ibo r  szíves 
közlése).

6. APAJVÁRA, Körös megye (J: Opolja)
1. A  Gutkeled nb. (Apaj-István bán ágából való) II . Apaj.
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2. 1297 előtt. K arácsonyi (II. 58.) I. Apajt (1231 — 35) 
ta r t ja  a vár építőjének, ennek azonban ellentmond, hogy az 
1251, 1258 sőt 1296. évi határjárásnál (ÁUO VII. 328., 484, RA
1199., ÁUO X. 220.) a v á ra t még nem említik. Nincs szó róla 
1284-ben (Sm ic . VI. 467.) sem, am ikor a  király Apaj fiainak ré ­
szét biztosítja ap juk  „birtokaiból” . Nevéből ítélve azonban 
építése még Ápaj életében (+1296 u tán) indult meg.

3. Kis pa tak  völgyét zá rta  le.
5. Az egész 14. sz.-ban utódaié, a Razinakeresztúri Bocskaiaké 

(Cs. Körös 12).
6. A sokszorosan á té p í te t t  v á r rom ja ib ó l csak a négyszög­

letes a lap rajzú  öreg to rony  középkori (Sza bó , 92—93.).

7. APPONY, N yitra  megye (Cs: Oponice)
1. Csák nb. (Trencséni ági) Csák.
2. 1300 előtt, első alkalomm al várnagyát említik (HO. V III. 

412.).
3. A N yitra bal p a rtján  futó (másodrendű) u ta t ellenőrizte.
4. 1325: Kenéz (Dl. 83050).
5. Csák Máté halála u tán  királyi vár, 1389: Zsigmond K aplai 

Dezsőnek zálogosította el (Zsk. I. 1125.), 1392: Cseklészi Miklós 
lányai kap ták  cserébe Cseklészért (App. I. 226).

6. A laprajzát F iala  közli. A belső vár legmagasabb p o n tjá t 
ovális alaprajzú öregtorony foglalja el, az északi oldalon palota.

8. ARANYOS, Közép-Szolnok megye (R: Ariéiul)
1. Gutkeled nb. (Lothard ágból való) Pál.
2. 1276 előtt, am ikor egy határjárásban  először em lítik (Dl. 

36 503). Tévesnek látszik Karácsonyi feltevése (II. 34.), hogy 
egy 1246. évi ada t A-ra vonatkozik (vö. Kővár).

3. Helye kérdéses. H a  P e tri Mór helym eghatározása helyes 
és a  Szamos és Lapos folyók összefolyásánál állt, akkor az 
Erdélyből a Szamos völgyében N agybányára és Szatm árba 
vezető u ta t  ellenőrizte. Feltűnő azonban, hogy a Szentgyörgyi 
M á ria  [Kővár vidékének társadalm a (É rt. a tö rttud  köréből. 
Ü j sor. 56) Bp. 1972] térképm ellékletén a  hegyek között egy 
V áralja  nevű falu talá lható . Ez arra m u ta t, hogy A vára is a 
környéken keresendő.

4. 1341: Tompos (W. 181.), 1349 — 1350: Macska Domokos 
m ester (Dl. 26 373, W. 181.).

5. P á l utódai résztvettek  Kopasz nádor lázadásában, ezért 
A -t a  király elkobozta (Kar. I I . 36), e ttő l kezdve királyi vár 
m arad t 1383-ig, am ikor a D rágfiak kap ták  adományba, de rom
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már 1387-ben, amikor a Kusalyi Jakcsoknak  adja Zsigmond 
(Doc. Valach. 310., Zsk. I. 31.). Az 1383. évi adománylevól 
arra enged következtetni, hogy Szilágy kerület központi vára  
volt a 14. században.

6. R om jait leírta P e t r i M.: Szilágy megye m onographiája II . 
21 27.

9. ÁRVA, Árva megye (Cs: Orava)
1. A Balassák ősei.
2. 1267 előtt, m ert ekkor a király v á lto tta  magához (Balassa) 

Miké és D etre fiaitól (Gy ö rffy , I. 191 —193).
3. A Vág völgyéből K rakkó felé vezető  u tak a t ellenőrizte o tt, 

ahol azok két ágra (Tvrdosin és N ám eszto felé) vá ltak  szét.
4. 1335 e. Hipolit (W 182.), 1342 Lipót ispán (W. 182.), 

1343: H ipolit mester budai és esztergom i kamaraispán (AO IV.
349., Dl. 3596), 1347 -48: Lipót körm öci és trencséni kam arais­
pán (W. 182.), 1355: Kochy István  árvái ispán (CD IX /2. 421, 
Dl. 43579), 1388: Pásztói Kakas László mester és Domokos fia 
János (W. 182.), 1387: Miklós, Perény i Péter helyettese (Dl. 
42 373).

5. Csák Máté birtoklása csak valószínűsíthető (K ristó , 72.) 
1314-től kezdve, de legkésőbb M áté halála  u tán  ismét (Balassa) 
Danes m esteré 1328-ig, amikor a k irá ly  elcseréli tőle (GyÖRFFY, I.
192.), s az egész 14. sz.-ban királyi m arad.

6. A  legújabb ásatások alapján P . CaploviÖ közölte a lap ­
rajzát (Pam iatky a  múzea 7/1958. 82 83.). Legkorábbi álla­
potában is alsó- és felsővárra oszlott. A felső várban kicsi, kerek 
torony, az alsóvárban négyszögletes öregtorony állt.

10. ATINA, Körös megye (J: Vocin)
1. Monoszló nb. I I . Egyed.
2. 1294 1298. A-n még nem em lítenek várat (ÁUO X II.

558.), de Egyed 1298. évi rendelkezését K arácsonyi (II. 380) 
úgy magyarázza, hogy akkor már A. várában  lakott.

3. Hegyek között álló mentsvár vo lt.
5. Egyed végrendeletében (1313: M ES II . 677.) az uradalm at 

lányaira hagyta, de halála után a Kőszegiek elfoglalták (AO I. 
100), visszafoglalása u tán  a király pedig háram lóit b irtokként 
1317-ben az egyik vőnek, az Aba nb. Nyéki Miklósnak ad ta  
(Smiő. IX . 109, AO I. 426). A ty inaiaknak  nevezett u tódai 
(K á l l a y  U., T. 21/1903. 139) b irtokában  m aradt az egész 14. 
sz.-ban (Zsk. I. 1155).

6. R om jaibó l az a lap ra jz  nem á lla p íth a tó  meg (Szaró , 132 
133).
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BAGLÓC L. K A PI

11. BAGLYASKŐ, Nógrád megye
1. Kacsics nem Illés ága.
2. 1268 előtt em lítik Illés fiának Péternek  „v á rá t” név nélkül

(ÄUO V III. 200, RA 1880). Péter u tódainak  kezén négy vár 
volt (B., Hollókő, Somoskő és Sztrahora). A K arácsonyi 
(II. 273) által közölt adatok  szerint P é te r birtokai (Bárkány, 
Salgótarján) egyformán ta rto zh a ttak  B-höz és Hollókőhöz, 
a négy vá r azonban nem  épülhetett fel nagy időbeli különbség­
gel, és fel kell tennünk, hogy Péter halálakor (1271 1291 kö­
zött) m ár mindegyik állt, m ert különben fiai nem oszthatták  vol­
na fel úgy, hogy mindegyiknek egy jusson (Kar. 273). Ezért B -t 
1268 e lő tt a többit 1291 elő tt épültnek vettem .

3. K is  patak  völgyében fekvő vár volt.
5. 1310: Péter fiai Csák M áténak ad ták  á t, annak halála u tán

a k irá ly  elkobozta, m ajd  1324-ben a Kacsics nb. Szécsényi 
T am ásnak  ad ta  (Kar. I I . 275 277). U tódainak  birtokában volt
kihalásukig, ekkor azonban már Somoskő tartozéka (Bánffy I.
686 ) .

6. N ógrád műemléki topográfia szerint rekonstruálhat a t lan 
rom (359.).

12. BAJMÓC, N vitra  megye (Cs: Bojnice)
1. A  H ontpázm ány nb. (Bozóki ág) K ázm ér?
2. 1246 1299 között. 1246-ban még nem említik a várat

(HO V II. 32), 1299-ben m ár úgy szerepel, m int amelyet K áz­
mér fia itó l vett el Csák M áté (Csáky I. 29).

3. A Privigyei medencében Turóc megyébe vezető u ta t ellen­
őrizte.

4. 1335 1363: Gilétfi János mester, aki emellett még kesse-
lökői várnagy 1352-ben (Dl. 4272), 1363: kesselökői várnagy, 
Fejér és Tolna ispánja (Dl. 5265), 1336: tisztségét testvérével, 
Miklóssal osztotta meg (AO III . 254 255., W. 182., Veszpr.
reg. 446., Dl. 4414. és 48 374: 41 310, 4639), 1363 e.: Fodor János 
egyben kesselökői vái’nagy (W. 182.), 1393: Ábrahám  fia Jakab

(uo.).
5. 1302: Vencel király Csák Máté foglalását legalizálta (AO

I. 28.), halála u tán  B. királyi birtok legalább 1363-ig (1. fent 4.), 
a század végén a Jolsvaiaké (Zsk. I. 2934).

6. A 19 20. sz.-i átépítés a középkori részeket teljesen el­
p u sz títo tta  (Fl . H odál D. Men clo vá : H rad  Bojnice [Malá 
kniznica Tvaru] H. n. 1956).
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13. BAJÓT, Esztergom megye
1. A Nagymartoniak.
2. 1317 előtt. A N agym artoniak 1221 u tán  szerezték meg 

B -t (CD I I I /1. 316., RA 362), s bár 1244-től kezdve B ajótiak- 
nak nevezik őket (ÁUO V II. 166., RA 787., vö. P ór, T 7/1889.
60.), a  várat csak azután em lítik, hogy Csák Máté egyik szövet­
ségese, Pető és később (?) a Csák nb. M árk fia István fiai el­
pusztíto tták  (MES II. 737., CD VIII/3. 602).

3. A hegyek között álló mentsvár volt.
5. Többé nem említik.

14. BALOGVÁR, Gömör megye
1. A Balog nem Athfi ága.
2. Biztosan 1312 előtt, am ikor Csák M áténak ad ták  á t (Kar.

I. 177). Ila (Gömör II. 266.) közvetlenül a  ta tá rjá rás  u tán  ép ü lt­
nek tartja .

3. A  Rimaszécsről R atkóra  vezető u ta t  zárta  le.
5. Máté halála u tán  a Balog nb. Szécsiek birtokába kerü lt. 

(Ila , Gömör II. 266).

15. BÁLVÁNYOS. Fehér megve (R: Turia)
1. ?
2. 1280 90 között. A v á ra t először 1360-ban említik, am ikor

felét (!) az Apor család tag jai között osztják  fel (Székely O. I I I . 
13). Tekintettel arra, hogy az osztozkodó felek között a kapcsolat 
legalább harmadfokú, az t kell hinni, hogy három  nemzedékkel 
korábban épült fel (vö. uo. III . 17). Összhangban áll ezzel, 
hogy I czkovits szerint (i. m. 83.) már 1311-ben említik a  v ára t.

5. Az egész 14. sz.-ban az Apor család birtokában volt 
(E ntz, Acta Hist. Artium  14/1968. 165.).

6. Alaprajzát E ntz (i. h. 162) közli, amiből úgy látszik, 
hogy körítőfalból és annak  é-i oldalán négyszögletes alaprajzú 
toronyból és ciszternából állt.

16. BÁLVÁNYOS, Belső-Szolnok megye (R: Ungura^)
1. A király vagy az erdélyi vajda.
2. 1269 előtt, amikor a határjárásban  először említik névtele­

nül, majd 1308-ban várnagyát a v á r  nevével (Tagán y i K .: 
Szolnok-Doboka megye monográfiája I I .  103).

3. K atonai szerepe ,,hogy a dési és szász-nyíresi sóbányákat és 
révet védelmezze” (Ta g á n y i, i. m. II . 104).

4. 1308 1310: Mike (Tagányi, i. m. II. 103., 109.), 1333 és
1335 H ontpázm ány nembeli Pogány István , egyben csicsói
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és küküllői várnagy, 1334: Péter, 1345—47: Kerlési W osk m es­
te r , 1353: Pál fia Tam ás mester és Pál, 1357: Székely Péter m es­
te r  és György, 1359: Bethlen fia Péter, 1364: Balog nb. P e tő  
fia i Miklós és János, 1375: Pető fiai Miklós és László, 1377: 
Miklós fia István, 1398: Elvégi András (uo. I I . 109.)

5. 1315-ben László erdélyi vajda kezén volt, a Kopasz-féle 
lázadás u tán  királyi tu lajdonba került és az erdélyi v a jdák  
a lá  ta rto zo tt 1406-ig, am ikor Szántai Laczfi Jakab és D ávid  
k a p ta  (Tagányi, i. m. II . 104 106).

17. BARANKA, Bereg megye (Szu: Szuhája B ranyka)
1. A király.
2. 1265 előtt, első alkalomm al az V. Is tv án  és apja közötti 

harcokban  szerepel (Pa u l e r , II. 258). G y ö r ffy  szerint lehet, 
hogy az 1291: 24 te. értelm ében rom bolták le, am it nem fogad­
h a to k  el, m ert 1290-ben még fontos szerepet játszott (CD VI/1. 
201. V. 5. K állay U. T. 21/1903. 138 -139 ). 1336-ban m ár 
castrum desertum (Gy ö r f f y , I. 529 — 530).

3. A Borsova völgyét zá rta  le.

18. BARKÓ, Zemplén megye (Cs: Brekov)
1. A  Kaplony nemzetség Nagymihályi ága.
2. 1295 1307 (1314) között. A K aplony nem Nagym ihályi

ága a  13. sz. derekán szerezte meg a nagymihályi u radalm at 
főképpen házasság ú tjá n  (Kar. II. 297 — 301.). A m egszerzett 
terü le ten  két vára t é p íte tt fel, B-t és Nagym ihályt, előbbit a 
Labore völgyében fekvő birtok északi ha tá rának  védelmére. 
B -t kénytelen volt Petenye fia Péternek átadni csereképpen. 
E rrő l ké t oklevélkivonat m aradt fenn, eltérő dátum  a la tt:  
1307 (Sztáray I. 435.) és 1314 (uo. I. 43., vö. D udás Gy .: A  
felső-zempléni várakról, Arch É rt. Űj f. 28/1908. 353 — 354).

3. A  Labore völgyében a Nagymihályról Hom onnára vezető 
u ta t  z á rta  le.

5. Petenye fia Péter lázadása u tán  a k irály B -t is a Drugethek- 
nek ad ta , akik ettő l kezdve megszakítás nélkül birtokolták  
1486-ig. (Cs. I. 333.)

19. BÁTOR, Szatm ár megye
1. A  Gutkeled nb. Báthoryak.
2. 1354 - 1364 között. Az 1354. osztályban még nem szerepel 

(AO V I. 159), de 1364-ben m ár áll (Ma k sa y , 114.).
3. Fontos útcsom ópontban feküdt, „az Erdélyből Szatmá- 

ron á t  futó, az Ecsedi-lápot kétfelől megkerülő u tak  ide torkol­
lo ttak , s innen vezettek  tovább nyugatra” (Maksay , 114.).
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5. Az egész 14. században a B á th o ry ak é  (Maxsay , 113 — 
114.).

6. Az 1955 és 1958-ban végzett ásatások a mai gimnázium 
m ögött egy várszerű épületre bukkantak, m elyet „urasági te le ­
pülés ” -nek m inősítettek. A feltárt pince a m inorita kolostorral 
azonos téglákból épült, így nem lehetett a 14. sz.-i vár (E ntz G .— 
Szalont ai B.: N yírbátor [Műemlékeink] Bp. 1959. 52 — 53.). 
Nem tartom  kizártnak, hogy a fe ltárt rom ok egy 15. sz.-i kas­
télyhoz tartoztak. Ebben az esetben B vára  csupán rövid ideig 
állt fenn, s amikor a Báthoryak védelmi súlypontja Ecsedre 
helyeződött á t , az itteni várat pusztulni hagyták.

20. BÁTORKŐ, Veszprém megye
1. A Csák nemzetség (Trencséni ágából való) Márk fia I s t ­

ván.
2. 1272 1284 között. Az a Tykolfelde vagy Tykul nevű

birtok, amelyen 1271-ben még a  Szalók nemzetség tagjai osz­
toznak, vétel ú tján  került a Csákok birtokába, s ezen épült fel 
B vára  (Ge r g e l y ffy  A.: Palota és castrum  Palota. M agyar 
Műemlékvédelem. 1967 68. 126 127.). Sajnos nem tud juk ,
m ikor tö rtén t a vétel. 1290 körüli időpont látszana valószínű­
nek, amikor a Csákok a szomszédos Perét is m egvették a R á tó t 
nembeliektől (MTT. 1888, 592). Ennek azonban ellentmond, 
hogy a várat 1284-ben m egostrom oltatta Izabella királyné 
(ÁUO X II. 470., téves dátum mal, vö. P attler, II. 569.). G e r - 
g e ly ffy  (i. h. 127- 128.), arra a következtetésre jut, hogy a 
várnak  már 1271-ben állnia kellett, m ert a  határjárásban 
V árad nevű erdő fordul elő. E zt az érvelést azért nem fogadha­
tom  el, mert az országban igen sok ilyen dűlőnév volt az őskori 
várak  helyén. Csánki Paulernek ado tt szóbeli közlésében 
(P a u le r , II. 569.) B -t királynéi várnak  ta r to tta , ez azonban nem 
áll, m ár történeti földrajzában sem írta  ezt (Cs. I II . 208.). 
Elvileg nincs kizárva, hogy a vára t a Szalók nem  tagjai ép ítették , 
valószínűbb azonban, hogy Csák nb. M árk vagy fia István , az 
utóbbinak pályakezdetét ezek szerint korábbra kell tennünk 
(K r istó , 60 61.).

3. Hegyek között álló mentsvár.
4. 1366: János fia  István (Dl. 69 984).
5. 1326: a király elcserélte Dombó és N yék várakért (Veszpr. 

reg. 172. sz.) s ettő l kezdve 1341-ig királyi vár, akkor az Ú jlakiak 
kapják meg. B ár még a 15. sz. végén is fennállt, jelentőségét 
gyorsan elvesztette a 15. sz. első felében kiépülő Palotával szem­
ben (Cs. III . 208.).
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6. Könyöki felmérését G e r g e l y f f v közli (i. h. 128.). A kis­
m éretű vár közepét négyszög alaprajzú  háromemeletes lakó­
torony foglalja el (vö. Ge r o , M. várak 64 65.).

21. BAZIN, Pozsony megye (Cs: Pezinok)
1. H ontpázm ány nb. Szentgyörgyiek.
2. 1270 1295 között (Il a , T. 41/1927. 39.), aminek azonban

ellentmond, hogy Pauler szerint (P attler, II. 287.) a  csehek 
m ár 1271-ben elfoglalták.

3. A Pozsony—N agyszom bat ú tvonala t ellenőrizte.
5. Az egész 14 15. században a Szentgyörgyieké.
6. 1425-ben felosztják (Dl. 11 726) ekkor híddal (pontes)

összekötött külső és belső vár. A belső várban  kaputorony ( tur- 
tis lapidea supra portam ) , kápolna, kú t (puteus), a torony és a 
kápolna között épület (domos vero et edificia a dicta turri usque 
ad prescriptam capellam), ehhez kapcsolódó nagyterem  (stuba 
magna) volt benne, továbbá egy sütőház (domus parva pisto­
ribus), antemurale vulgo par kan. A külső várban lóistállók (sta­
bula equorum), porta superior cum propugnaculo seu aborio 
és vallum vulgo plank  (F. Se d lá k , M onumentorum tu te la  
4/1968. 445). A 17 18. században teljesen átépítették, a  közép­
kori várnak nem m aradt semmi nyoma (P iso n , 262.).

22. BECS, Szatm ár megye
1. A király.
2. ?. Egyetlen említés 1364 (Ma rsa y , 115.), ekkor királyi vár 

volt.
3. A  Tisza átkelőhelyét védte.

23. BECSE vagy HASZNOS, Torontál megye (y: Növi Becej)
1. A  király.
2. 1319 előtt, am ikor várnagyát em lítik (AO I. 528.).
3. Fontos tiszai átkelőhelyet ellenőrzött, amely a jobb parti 

Szeged Pétervár úthoz kapcsolódott és Bodrogba v itt (Gy ö r - 
f f y , I. 214.).

4. 1319: Szécsényi Tam ás aradi, bácsi és szerémi ispán, 
egyben solymosi várnagy (W. 189), 1322: Miklós szerémi ispán 
(Dl. 99892), 1323: Szécsi Miklós (W. 189), 1328: Dénes asztalnok- 
m ester, egyben m iháldi várnagy (Dl. 99 914). Minden esetben 
liasznosi várnagyot említenek, B-t így is nevezték (K ar. II. 
268.).

5. Királvi vár 1386-ig, am ikor a Losonciak kapják (Bánffv I. 
386.).
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6. Vízivár volt. Opp. Beche ac castrum in insula eiusdem (Cs.
II. 125.).

24. BELEG, Zagorje megye (J: Belec)
1. ?
2. 1334 előtt. Szabó (78.) szerint akkor a Kőszegieké. P esty  

E. (Az e ltűn t régi vármegyék. Bp. 1880. II. 305.) szerint első 
alkalommal 1346-ban em lítik, s a helyén a 13. sz.-ban terra sanc­
ti Oeorgii található. U tóbbi esetben valószínű, hogy a  Kőszegiek 
emelték, b á r zagorjei váraik  között nem sorolják fel B -t (HO V. 
125.).

3. Hegyek között álló m entsvár volt.
5. 1399-ig királyi vár, ekkor Ciliéi Herm ann kap ta  Zagorje 

többi várával együtt (CD X /2. 634).
6. A laprajzát Szabó (85.) közli. Leírása (78 — 79.) szerint a 

legrégibb, még gótikus jellegű része a felsővár volt. A déli részén 
a 16. sz.-ban kaput védő rondellát emeltek.

25. B E N E, Heves megye
1. Az Aba nb. (Csobánka ágbeli) János.
2. 1301 előtt, ekkor felosztják. K arácsonyi feltételezi, hogy 

János testvérével egy nemzedékkel korábban oszto tta  fel az 
apai birtokot, s ekkor ju to tt  a gyöngyösi uradalom birtokába 
(Kar. I. 52.). Feltevését megerősíti, hogy az 1301. osztálynál 
csak János fiai szerepelnek, így 1280 körül épülhetett.

3. Fekvését pontosan nem  ism erjük (ma a Benevárnak neve­
zett hegyen, M átrafüredtől északkeletre, várnak nyom a sincs). 
Görög térképe még a mai M átrafüred helyén tün te ti fel, ebben az 
esetben hegyek alján álló m entsvár volt.

5. Az Aba nb-iek a b irtokot elvesztették, s a király Szécsénvi 
Tam ásnak adományozta, utódai b írták  kihalásukig (Kar. I. 52., 
Cs. I. 52).

6. 1301-ben tornyai fából voltak, éspedig egy a vár közepén
(turris in medio eiusdem castri sita ), három az északi részen. 
A palotáról nem m ondják el, milyen anyagból készült, több szo­
ba (domus) és kam ra (camera), meg egy nagyterem  (magna 
stuba) volt benne. A várfal úgy látszik kőből épült (AO I. 4 6.).
1411-ben még szerepel (Dl. 9845), de 1435-ben m ár csak a helye 
van meg (Cs. I. 52.).

26. BERENCS, N vitra  megye (Cs: Brané)
1. Az Aba nb. (Galgóci ágból való) Aba.
2. 1241 — 1297 között (F ü g e d i, Száz. 72/1938. 497).
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3. A  M orva folyó felé vezető u ta t ellenőrizte.
4. 1336: Lackfi Is tv án  egyben bolondóci várnagy, 1344—49: 

Péc nb. Vörös Tamás egyben csejtei, ú jvári és holicsi várnagy (W. 
183).

5. 1297-ben Aba cserélte el Vörös Á brahám m al (App. I. 
34), tő le  Csák Máté szerezte meg (uo. I. 44.). M áté halála u tán  
B a cseh István  kezén m arad t és csak 1332-ben került vissza 
(vö. K ristó  16., 201 - 202.). K irályi vár m aradt 1394-ig, amikor 
S tibor va jda  kapta  meg (Wenzel , Stibor 79.).

6. P ison  szerint (265.) a  várban torony, palo ta és kápolna
állt, később a 15 16. sz.-ban alsóvárat ép íte ttek  köréje. A fal
m ár a  13. sz. végén á llha to tt, de az épületeket 1335 u tán ra  kell 
tenni, m ert ekkor a k irály szerint B és Holies interioribus edifi- 
ciis et propugnaculis fur eant destituta és ú jjáépítését ő rendelte 
el (MES . I II . 260-261 .).

27. BER ÉN Y , Gömör megye
1. H angonyi Péter.
2. 1285 előtt. Ekkor a Balog nb-iek elfoglalták és P é tert is 

m egölték (HOklt. 165).
3. Eelsőhangony hatá rában  állt (Ila , Gömör II. 284.), kis 

p a tak  völgyében épült m entsvár volt.
5. Többé nem említik.

28. BERZENCE, B ars megye (Cs: Tekovská Breznica)
1. Az esztergomi érsek.
2. 1283 1311 között. Az érsek az 1260-as években foglalta

el B -t a  garam szentbenedeki apáttól. 1283-ban még nem emlí­
tik  a  v á ra t, 1311-ben Csák M áté elfoglalta (Györeey, I. 435.).

3. A Garam  bal p a rtján  épült, ennélfogva a jobb parton futó 
u ta t  nem  ellenőrizhette.

5. Csák Máté halála u tán  visszakerült az esztergomi érsekhez 
és annak  birtokában m arad t az egész 14. sz.-ban (Csánki, 
K lebelsberg Emlékkönyv 283.).

29. BER ZÉTE, Gömör megye (Cs: Brzotyn)
1. A Máriássyak.
2. 1293 1327 között. B -t 1293-ban ad ták  el Tekus fiai roko­

nuknak (Máriássy) M áriusnak (CD V I/1. 268., 279.). Ügy lá t­
szik m ásik részét is m egpróbálta megszerezni, amiről két t il ta ­
kozás szól (1321: AO I. 610., 1327: AO II. 273.). A részleteket 
nem ism erjük, csupán a M áriássyak és az'Ákos nemzetség Bebek- 
Csetneki ága között ta r tó  hosszú — a felek szerint 50 évre te r­
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jedő per befejezését (AO IV. 95., V. 588.), am elynek értelmében 
B-t a  M áriássyak kapták. V árként első alkalomm al 1327-ben 
említik (AO II. 273.).

3. A Pelsőc—Rozsnyó u ta t  zárta  le.
5. Ténylegesen a Bebekek birtokában volt, de a 14 — 15. sz.- 

ban a M áriássyak is jogot form áltak  rá  (Cs. I. 124.).

30. BERZSANÓC, Körös megye (J: Brsljanec)
1. A Monoszló nb. I I I . P é te r (Kar. II. 378.).
2. 1283 előtt. A birtokot IV. Béla 1256 elő tt adományozta el 

(ÁUO V II. 424., RA 1112., vö. L t. Közi. 9/1931. 291), nem tu d ­
juk, hogyan került a Monoszló nemzetség birtokába, de 1316- 
ban I I I .  Péter hűtlensége m ia tt kobozta el a kir. (Blagay 82.). 
Péternek több várát név nélkül említik m ár 1283-ban (HO V II. 
179.).

3. H egyek között álló m entsvár volt.
4. I. K ároly B-t m agszakadás címén Babonié Jánosnak a d ta  

(Blagay 82.), úgy látszik az 1326. lázadásban való részvétele 
következtében került a  k irá ly  kezére. 1363-ban a bosnyák L a tk  
kapta, utódai Latkfi vagy B-i néven b irtoko lták  az egész 14. 
században. (Cs. Körös 28., Zsk. I. 2208, 3638).

31. BESZTERCE, Trencsén megye (Cs: Povázsky lírád)
1. A király?
2. 1321 előtt, mert Csák M áté b irtokában volt (Cs. IV. 63.).
3. A Vág menti u ta t z á rta  le.
4. 1325: Köcski Sándor országbíró (W. 183), 1339: Pál ország­

bíró (AO III . 569.), 1354: Ugali Pál volt bán, országbírói íté lő ­
mester (W. 183), 1386: Losonci István  fia László udvari lovag 
(Bánffy, I. 378.).

5. Csák Máté halála u tá n  az egész 14. században a királyé 
(Cs. IV. 63 64.).

6. D. Menclová periodizált alaprajza szerint (Pisox, 419.) 
a  14. sz. elején csupán várfalból és annak nyugati részén elhelyez­
kedő toronyból állt.

32. BIKUG, Sopron megye
1. A Kőszegiek.
2. 1279 — 1310 között. A Kőszegiek birtokaitó l távolabb fekvő 

Füles határában épült vá r első említése 1310. (CD V I I I /1. 
391.) Az 1279. évi osztályban még nem szerepel (CD V/2. 593.), 
Locsm ánd megye 1263. ha tá rjá rása  is csak fons vocatus Bykig-et
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ismer (ÁUO V III. 52., RA 1327.), ezért feltételezem, hogy későb­
bi szerzemény volt, ahol a Kőszegiek em elték a várat. 
Megjegyzem, hogy Nagy Im re két jelzetre hivatkozik: Dl. 1755 és 
1776. Közülük az első a CD V III /1. 391. megjelent szöveg, a 
m ásodik helytelen, m ert nem a N agy  á lta l közölt oklevél jel­
zete (Mindkét esetben Ivánka a b-i várnagy  neve).

3. A Sopron Csepreg útvonalak Családi patakon való á t ­
kelésénél állt, vám hely is volt i t t  (Gl a se r , 42. sz. útvonal, 
Sopron vm . I. 72., 144.).

5. Valószínűleg a Kőszegiek elleni 1327-i hadjáratban  pusz­
tu lt  el.

6. K eresztúr (A: Deutschkreuz) ha tá rában  néhány évtized 
elő tt került napfényre a várrom  (Pr ic k l e r , 161.).

33. B1SZTRICA, Zágráb megye
1. A  Péc nb. Ludbregiek.
2. 1275- 1297 között. Maróea m egyét IV. László 1270

75 között adom ányozta el a Péc nb. (Ludbregi ágbeli) Dénesnek 
Maróea várral együtt, de 1275-ben még csak Maróea v á rá t em­
lítik  (ÁUO X II. 139., RA 2632). B -t 1297-ben említik először 
(ÁUO X I. 205., az évszámot K arácsonyi helyesbítette, vö. K ar.
II . 434.).

3. Hegyek között álló m entsvár volt.
•5. A Ludbregiek birtoka kihalásukig.

34. BLAGAJ, Zágráb megye (J: Blagaj)
1. A  Blagayak.
2. A vára t állítólag Blagay II. István  fia II. Baboneg emelte 

(Pór, Száz. 26/1894. 31.), ezek szerint 1290 előtt épült, de erre 
bizonyíték nincs.

3. A  K orana völgyét zárta  le az U naval való egyesülés előtt.
5. Az egész 14. sz.-ban a Blagayaké?
6. 1701-ből való felvételi rajzát Szabó  (162.) közli, de sajnos 

a jeleket nem oldja fel (161.).

35. BLATNICA, Turóc megye (Cs: Blatnica)
1. A  király?
2. 1320 u tán . B 1252-ben és 1272-ben még csak villa (HO 

VI. 70., RA 979., RA 2321.), nem szerepel Csák Máté harcaiban 
sem, 1372-ben említik először (TT. 1904, 364). Több alkalomm al 
(Súpis I. 126., F i a l a , P iso n , 53.) állítják , hogy legelső említése 
1300, m int Berzeviczy Péter (!) b irtoka. Ez az adat nyilván 
téves.
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3. Hegyek között álló m entsvár, amely az u tak tó l távol eső 
kis völgyet ellenőrzött.

4. 1372: Niklai János m ester (W 183).
5. 1399 előtt U trini Pogány Domokos birtokában volt (Zsk. I . 

6154.).
6. A laprajzát (nem egészen azonos módon) F iala és a m ű­

emlékjegyzék (Súpis I. 127.) közli. 14. sz.-i m agja a legmagasabb 
ponton álló palota, melyhez nyugatról nagyobb kerek, keletről 
kisebb patkó alakú torony csatlakozik.

BODOKVÁRA 1. MAKOV1CA

36. BODROGSZEG, Zemplén megye
1. Pétén ve fia Péter?
2. 1316 előtt. Egyetlen említése 1322, am ikor a hűtlen Pete- 

nye fia Péter várai között sorolják fel (AO II. 36.). Földrajzi 
helyzetéből arra következtetek, hogy P a tak  vára felépülése 
u tán  a Sátoraljaújhelyen á t a  Bodrogközbe vezető ú t a későbbi 
Szölöskei rév helyett i t t  kelt á t (Va lter , A grártört. Szle 16/1974. 
27). Ebben az esetben a Zemplén várát ta r tó  Petenve fia P é te r 
em elhette a 14. sz. elején. A harcokban pusztu lhato tt el, m ert 
többé nem említik.

37. BOLDOGKŐ vagy BOLDVAKŐ, Abaúj megye
1. Tomaj nb. Ják  fia Tiba.
2. 1282 előtt. Sajnos sem a Tomaj nemzetség itteni birtoklására, 

sem a vár keletkezésére pontosabb adataink nincsenek. 1282 
szeptemberében, IV. László által Szegeden ta r to tt  tanácskozá­
son már biztosan állt, m ert ekkor véglegesítették azt a cserét, 
amelynek során B-t a király zalai birtokokért ve tte  á t (HO VI.
260., RA 3184.).

3. A Szerencs Vizsoly Gönc útvonalat ellenőrizte.
4. 1346 1357: Poháros Péter abaúji ispán, aki 1349-ben a

király titk ára  (secretarius regis Ungarie) címet viseli (CD I X /1. 
457, B o ssányi, I. 409. sz., CD 1X/2. 58., CD IX /2. 627), 1385: 
Bebek Im re (Dl. 83415).

5. K irályi várként kerü lhetett Aba Amadé kezére (1300), 
a  rozgonyi csata u tán  a Drugetheké, azután legkésőbb 1346-ban 
ismét a királyé, míg Zsigmond 1388-ban el nem zálogosítja 
(Gy ö rffy , I. 70— 71.. Cs. I. 197.).

6. A régészeti feltárás szerint 1280 körül m ár állt a négyzetes 
alaprajzú öregtorony (6 x 6  m alap és 2,8 m vastag fal), úgy 
látszik körítőfal nélkül. Első átépítése a 14. sz. első felében kö­
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vetkezett be, ekkor ú jabb háromszög alaprajzú  torony, s kettő  
közé palo ta  és ciszterna épült, de fala ekkor is csak palánk volt. 
(V égh  K .: B várának  feltárása. H erm an 0 . Múz. Évk. 6/ 
1966).

BOLDVAKŐ 1. BOLDOGKŐ

38. BOROSTYÁN, Vas megye (A: Bernstein)
1. A király.
2. 1235 elő tt. A vár először Geregye nb. Pál országbíró 

részére k iállíto tt! adománylevélben szerepel, m int am elyet az 
osztrákok „quodam  tem pore” elfoglaltak és Pál ve tte  vissza 
tő lük  (ÁUO V II. 282., RA  901). Az em líte tt hadjárat időpont­
jáu l P a u le r  az 1230, (P a u l e r , II. 122.), H. W agner  (BU I. 
224.) az 1235. évet, P r ic k l e r  (16) 1235/36-t jelöli meg.

3. Hegyek közötti m entsvár, amely egy kis pa tak  völgyét 
védte.

4. 1375: Ostfi János (Dl. 83 344).
5. P r ic k l e r  szerint 1260-ban IV. Béla ad ta  Kőszegi H enrik­

nek, amire azonban nem talá ltam  ad a to t, de tény, hogy 1270- 
ben Kőszegi H enrik kezén volt, aki O ttokárhoz pártolásakor 
B -t is á ta d ta  a cseh királynak (Pa u ler , I I . 283.). 1336-ig a Kőszegi­
eké, azu tán  a királyé 1388-ig (Cs. II. 713.).

6. A laprajzát P r ic k l e r  közli (15.). Legrégebbi az é-i szárny, 
am ely valószínűleg kis területen  álló vár, dinam ikus öregtorony- 
nyal. 1389-ben Zsigmond megengedte az erősen elhanyagolt vár 
k ijav ítását. (Zsk. I. 888.), ekkor a K anizsaiak átép íte tték  és 
em eletet húztak  az északi oldalon.

39. BOROSTYÁN, Zemplén megye
1. Petenye fia Péter.
2. 1312 —1316 között. Petenye öröklött birtokai a gyepűel­

vén feküdtek (1283: RA 3258), később ezt a  területet „distric­
tu s  G yapolynak” nevezik (Zsk. I. 3130), egyházszervezetileg 
is külön gyapoli alesperessóget a lko to tt (Dl. 38 925). B-hoz, 
am int azt egy 1355. oklevél m ondja (Zichy I. 617.) a későbbi 
gálszécsi uradalom  tartozo tt. Amikor 1312-ben az Amadéfiak 
Sárospatakot m egtám adták, a vár még nem állhatott, m ert 
Petenye fia P éter felesége és kincsei a gálszécsi kúriában voltak 
(AO I. 254.), 1316-ban P éter csatlakozásakor a Kopasz-féle 
lázadáshoz m ár megvolt, m int azt a k irá ly  1322-ben elm ondja 
(AO II . 38.).

3. H egyek között álló m entsvár volt.

112



5. A Baksa nembeliek a  gálszécsi uradalom m al kapták meg 
Sárospatakért cserébe 1321-ben, a nemzetségből származó csa­
ládok kezén m aradt az egész 14. században (CD. V III/2 . 293 =  
Dl. 57 266, K ar. I. 162 166., Cs. I. 333.).

40. BOROSTYÁNKŐ, Pozsony megye (Cs: Pajstun)
1. A  király.
2. 1349 —1366 között. Stomfa helyére lépett, de 1349-ben 

Borostyán falu még D évény tartozéka volt (AO V. 504.), így 
ez után és várnagyának első említése (Dl. 5446) előtt kellett 
épülnie.

3. A  hegyek között álló m entsvár volt.
4. 1385: László fia Jak ab  (W 183).
5. 1390-ig királyi vár, akkor a Szentgyörgyiek kapják (Il a , 

41/1927. 2.)
6. A laprajzát Fiala közli. A gótikus vár a  körítőfalon belül 

négyszögletes alaprajzú toronyból és palotából állt.

41. BRUMEN, Zágráb megye (J: Brubno)
1. A Blagayak?
2. 1327 előtt, amikor várnagyát em lítik (Blagay, 97.). R ész­

letesebb adatok  sajnos nem  állnak rendelkezésemre.
5. A  14. sz.-ban a Blagayaké volt, akiket B-inek is neveztek. 

(Zsk. I. 5311.).

42. BUDETIN, Trencsén megye (Cs: Budatin)
1. A  Balassák.
2. 1254- 1321 között. A Balassák ősei 1254-ben kap ták  

meg a későbbi K isucaújhely területét (ÁUO I II . 246., RA 1022), 
a vár első említése 1321 (Cs. IV. 66.), de korábbinak kell lennie, 
mert Csák Máté elfoglalta (K ristó , 67.).

3. A Kisuca völgyében a Lengyelországba és Sziléziába vezető 
u ta t zárta  le.

5. Máté halála u tán  a  Balassák visszakapták, de a 14. sz. 
derekán ism ét a királyé (Cs. IV. 67.).

6. Kezdetben (1323: Cs. IV. 66.) csak turris Budetin, az övező 
falat csak a 14. században emelték. A hatalm as lakótorony 
alaprajzát F ia l a  közli.

43. BU JÁK , Nógrád megye
1. A  király.
2. 1308 előtt. 1308 1318 között Csák Máté ostrom oltatta

egyik alvezérével, am int azt I. K ároly 1333-ban elmondja
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(K u biny i F.: Buják v á rán ak  ostrom oltatása a XIV. század első 
negyedében. Győri történelm i és régészeti füzetek 3/1865. 365 
366). Az ostrom időpontjául K ubinyi 1308 18 közötti, K ristó
(121.) 1308., a Nógrád Műeml. top. (155.) az 1313. évet jelöli 
m eg.

3. A Gyöngyösre vezető u ta t zárta  le.
5. K irályi vár m arad t 1386-ig, amikor Mária a G araiaknak 

adom ányozta (Dl. 7196., vö. Zsk, I. 2975.).
6. A laprajzát P atay  P . [A bujáki vár. (Műemlékeink) Bp., 

1959.] tisztázta. A későbbi, valószínűleg a 15. sz.-ban emelt fal­
szorosokon belüli felsővár az építmény magja, ebben torony, 
p a lo ta  és ciszterna léte á llap ítha tó  meg. (i. m. 32 — 36.)

44. BUZÁDSZIGET, Zala megye
1. H ahó t nb. IV. B úzád (Kar. II. 116.).
2. 1292 előtt, amikor a k irály  és a Kőszegiek közötti harcok­

b an  Búzádnak egy név nélkül em lített v á rá t a Kőszegiek el­
fog la lták  (ÁUO X II. 525.). Ezt a vára t m ár Karácsonyi (II. 
123 124.) B-tel azonosíto tta, mert o tt IV. Búzád fiú síto tt
unokájának  várhelvet (locus castri) engedtek á t 1365-ben 
(H O klt. 293., ZO IÍ. 6.).

5. A  vára t többé nem em lítik.

45 CÉKE, Zemplén m egye, (Cs: Cejkov)
1. A  Kaplony nb. Im regi ág tagjai.
2. E lső alkalommal 1407-ben említik, am ikor Zsigmond meg­

engedi az új tulajdonosoknak, hogy a hűtlenség m iatt elkobzott 
(1404) és lerombolt v á ra t ú jra  felépíthessék (Zsk. II. 5815.). 
1408-ban azonban kiderül, hogy C nemcsak a Cékeiek, hanem  a 
velük  egy ágból származó Im regiek b irtoka is. A K ará cso ny i 
á lta l (II . 301.) adott leszárm azás biztosan hiányos, m ert éppen a 
vártu lajdonos C. M árton nem  helyezhető el rajta . Az 1408-ban 
felsoro ltak  alapján fel kell tennünk, hogy a  vára t még A ndrás­
n a k  (1310 17) vagy ap jának  nemzedéke emelte. Terminus post
quem -nek Petenvelázadását (1316) vehet jük, m ert ha akkor m eg­
le tt  volna, Petenye aki a  szomszédos Zemplén birtokában volt

bizonyosan megszerezte volna. Így az a benyomásom, hogy 
1320 1350 között épült.

3. A  Zemplénből Terebesre vivő u ta t ellenőrizte.
5. 1. 2. alatt.

46. CSABAVÁRA vagy VASSZEGVÁRA, Baranya megye
1. C saba ispán.
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2. 1248 előtt. 1248: Chabawara, in quo idem Caba comes eccle­
siam edificavit (ÁTJO V II. 274.). A földet az oklevél szerint m aga 
vette, úgy valószínű, hogy 1242 — 48 közö tt épült. A látszólag 
két külön vár azonosságot fekvésük valószínűsíti, s ezt nagym ér­
tékben növeli, hogy az idézett oklevelet 1312-ben a Vasszegváriak 
íra tták  át. G y ö rffy  valószínűnek ta r tja , hogy az 1298: 10 te . 
értelmében rom bolták le (Gy ö rffy , I. 292.). 1330 már csak a 
helye volt meg (AO II . 490.).

47. CSÁK, Temes megye
1. A király?
2. Első említése 1395, amikor a Csákyak átengedik a k irá ly ­

nak (Csáky, I. 172.). ő s i birtokuk nem lehet , mert korábbi 
nevüket (Mácsai, Peleskei, Zsidai) ekkor vesztették  el, am iből 
m ár K arácsonyi (T 11/1893. 105.) a rra  következtetett, hogy 
csak „pár évig” voltak Ős birtokában. Ameddig újabb ad a t elő 
nem kerül, Cs felépítésének korát nem tu d ju k  meghatározni.

3. Temesvártól az Aldunához vezető ú t m ellett állt.
5. A Csákyak 1401-ben visszakapták a királytól (Cs. I I . 75.).

48. CSÁKTORNYA, Zala megye (J: Cakovec)
1. H ahót nb. Csák.
2. 1270 előtt. 1270— 72 között az osztrákok elfoglalták, s a 

király csak 1328-ban v á lto tta  vissza 4000 m árka ezüstért. E gy 
1351. évi oklevél szerint a Hahótok örökjogon bírták, de az 
osztrákoktól való visszaváltás után királyi tulajdonban m aradt. 
(Kar. II. 124., H oltjb, Tört. földr. I. 123.).

3. A Zágrábból, ill. Marburgból Varasdon á t Lendva és Sü­
meg felé, ill. a M arburgból Légrádon á t  K anizsára vezető u ta k  
csomópontjában feküdt (Glaser , 147., 159., 181. útvonal,
275., 277., 282.).

5. Többszöri rövid lejáratú  tulajdonosváltozás után 1350- 
ban a Lackfiak kap ták  (Cs. III . 9.).

49. CSÁSZÁRVÁR, Zagorje megye ( J : Cesargrad)
1. A király.
2. 1399 előtt, amikor Zsigmond Zagórje többi várával együ tt 

Ciliéi H erm annak ad ta  (CD X/2. 634).
3. Közvetlenül az országhatáron állt.
5. 1. 2.
6. A laprajzát Szabó (72.) közli. H atalm as vár volt, óriási 

elővárral, tőle árokkal elválasztott külső- és belsővárral, az 
utóbbiban toronnyal, kápolnával és palotával.
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50. CSEHVÁR, Közép-Szolnok megye (R: Céhül Silvaniei)
1. A király?
2. Egyetlen említése 1319 (AO I. 522.), amikor a kir. elm ondja, 

hogy Borsa Kopasz lázadásakor Kopasz fiai Bekcs és L órán t 
v a jd a  fia István m egtám adták  és felgyújtották. Az oklevél­
ben szereplő második v á r  (Valkó, 1. o tt) és a Borsa-birtokok 
fekvéséből következik, hogy nem lehet azonos a Pest megyei 
Csővárral (ahol valóban van  várrom, vö. Pest műeml. top . 77,
311.), hanem  a mai Szilágycsehin keresendő. Valószínűleg favár 
vo lt, m ert nyom talanul e ltűn t.

51. CSEJTE, N yitra megye (Cs: Cachtice)
1. A H ontpázm ány nb. (Bényi ágbeli) Kázmér.
2. 1263 -1276 között. K ázm ér és testvére birtoklása ezen a 

v idéken m ár 1263-ban k im utatható  (ÁUO V III. 81—82.), de 
V ágújhely 1263-i ha tárjárásában  Cs még falu (villa), és a 
n y itra i várnópeké. A v á ra t először 1276 említik, m int am elyet 
K ázm ér fiai Pongrác és P é te r a csehekkel szemben m egvédtek 
(HO V I. 219., RA 2734).

3. H egyek között álló m entsvár volt.
4. 1323—49: Péc nb. Vörös Tamás (W 184., MES I I I .  361, 

577, 628), 1375: Domokos fia Miklós ny itra i ispán (Dl. 83 344).
5. Csák Máté már 1299 e lő tt elfoglalta (Csáky I. 29.), halála 

u tá n  1392-ig a királyé, m ajd  Stiboró (W e n zel , Stibor 66).
6. D. Menclová periodizált alaprajzát közli (P iso n , 411.), 

eszerin t a 13. sz. végén épült v á r fellegvárában dinamikus három ­
szögletű alaprajzú torony, palo ta és (em eletes!) kápolna volt. 
A 14/15. sz. fordulóján, a  15. sz. derekán és a 16. sz. derekán 
á tép íte tték .

[ 52. CSEKLÉSZ, Pozsony megye (Cs: Bernolákovo [Ceklís])
1. A H ontpázm ány nb. Cseklésziek.
2. 1304 előtt. Cs-t egy 1324. oklevél szerint a nemzetség 

Szentgyörgyi ágából való Á brahám  fia Á brahám  ad ta  el Csák 
M áténak (App. I. 54 —57). M iután Cs 1209 ó ta a Cseklészi ág 
b irtokában  volt, Ábrahám csak az ág k ihalta  (1304) u tán  v á lha­
to t t  jogos birtokosává.

3. A Pozsony Sempte u ta t  zárta  el annak átkelőhelyén.
5. M áté halála u tán  Vörös Ábrahám  k ap ta  meg a királytól,

1392-ben a király elcserélte Apponyért (App. I. 226.).

53. C SE R É P vagy FÜ ZÉR K Ő , Borsod megye
1. Az egri püspök.
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2. 1261 után . Az egri egyház 1248 kap ta  hagyatékként, ek­
kor a kir. megengedte, hogy o tt  vagy Kerekkőn v á ra t építse­
nek (Wa g n e r , Sáros 459., RA 874). G y ö rffy  ezt Cs-pel azono­
sítja, m ert o tt F . nevű dűlőnév fordul elő (I. 773.). Feltűnő 
azonban, hogy 1261-ben az egri egyháznak Cs-en csak két sessio 
villarum található, de vár nem (RÁ 2123).

3. Hegyek között álló m entsvár volt.
4. 1408: Kozárdi Bertalan, Ferenc fia István  és Recski 

Tamás m int korábbi várnagyok j elemiek meg egy perben (Zsk.
II. 6463).

5. Nem tudjuk  hogyan került a kir. birtokába, de a 15. sz. 
derekán Borbála királynéé (Cs. I. 163).

54. CSERÖG, Szerém megye
1. A király.
2. 1333 előtt, am ikor várnagyát említik, de m ár ekkor jav í­

tásra  szoruló vár, ezért — hacsak nem a trónharcok során el­
szenvedett károkról van szó — jóval korábbinak kell ta r ta ­
nunk (CD V III/4. 380 - 388).

3. A D una jobb p a rtján  állt F u takkal szemben egy dunai 
átkelőhely mellett.

4. 1333—42: Csór nb. Pető (W 185).
5. A  15. sz.-ban a Garaiaké volt (Cs. II. 232).

55. CSESZNEK, Veszprém megye
1. A  (Bána nb.) Csesznekiek.
2. 1263 1281 között. 1263 elő tt a területet a közeli Rédé-

vel együtt a m agát a várról Csesznekinek nevező (Bána nb.) 
család őse, Jakab kir. kardhordó birtokolta. 1281-ben Hóder 
nb. Iván  nádor i t t  keltezi oklevelét (BU II . 148). 1300-ban a 
Csesznekiek osztályukban a vára t közös b irtoknak hagy ták  
meg és nem említik, hogy mással közös lenne (ÁUO X. 399 — 
400), így őket kell a vá r építőinek tartanunk . Téves az a  m egálla­
pítás, hogy a Csákok ősi birtoka (Kar. I. 329., 343.). Az 1323-i 
oklevélből (Pannonhalm i It. A 9.) világos, hogy Csák nb. (Tren- 
cséni ágbeli) Márk lánya valószínűleg Cs-i Jakab  felesége volt 
(T 22/1904. 34 — 35.), és 1300 után,"de]1315 előtt (az ügyben Lam - 
pert országbíró ítélkezett) foglalták el a Csákok. Ä Rédeiek 
(=  Cs-iek) 1315 u tán  visszaperelték, mire a Csákok m egvették 
Cs-t. Ügy látszik ezzel keltették  fel a kir. érdeklődését (AO II . 
404.).

3. A  Veszprém —Győr ú tvonalat zárta  le (Gl a se r , 18. sz. 
útvonal, 155).
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4. 1325 körül: Himfi László bakonyi ispán, egyben hölgykői 
várnagy (VV 184).

5. 1326. a kir. magához v á lto tta  (Veszpr. reg. 172.), királyi 
m aradt a  sz. végéig, am ikor Zsigmond a G araiaknak ad ta  (HO 
V II. 428).

6. Fejlődését K o ppá n y  tisz táz ta  (K o ppá n y  T .: Csesznek vára. 
Bp. 1962. ). A Csesznekiek vára egy vagy két toronyból állt, 
1329-ben palotával kö tö tték  össze. A 15. sz.-ban a Garaiak a 
déli oldalon falszorossal és különálló m entstoronnyal erősítették 
meg.

56. CSICSÓ, Belső-Szolnok megye (R: Ciceu)
1. A Tomaj nemzetség vagy az erdélyi vajda.
2. 1290 1304 között. T agányi szerint a R á tó t nem b írta

1283-ban (ÁUO X II. 382., RA 3233), de az oklevél hamis. 
Hiteles viszont az, am ely szerint 1290-ben a király Cs-t a 
Tomaj nb. Dénes nádor fiának Dénesnek ad ta  (HO V II. 307 
308). A hamis oklevél mégis valamilyen jogcímen alapulhatott, 
m ert 1387-ben K aplai János, Jolsvai L esták  és Feledi Dezső 
tiltakozo tt eladományozása ellen azon a  címen, hogy Cs őket 
illeti (Bánffy I. 399., 405.). A vára t mégsem em elhették a R átó t 
nb-iek, m ert az 1290-ben még nem volt meg. H a nem a Tomaj 
nemzetség, akkor az erdélyi vajda építhette.

3. Hegyek között álló m entsvár volt.
4. 1304 1333: Em ich fia (Wass) Miklós, 1335: Pogány István

egyben bálványosi és küküllővári várnagy, 1353 55: Vid fia
Jakab , 1364: Bessenvő Pál (Tagánvi K .: Szolnok-Doboka, III . 
395.).

5. 1304-ben a vár László erdélyi vajda kezén volt, bukása
u tán  is soká ta r to tta  várnagya, mígnem 1321-ben megegyezett 
Tamás erdélyi vajdával és á tad ta  a v á ra t (Dl. 29 422., vö. 
Z-W I. 353 354.), e ttő l kezdve királyi tu la jdon  a vajda ha tás­
köre a la tt. 1387-ben Zsigmond Losonci Bánffy Lászlónak ad ta  
(Ta g á n y i, i. m. II. 390—391).

57. CSICSVA, Zemplén megye (Cs: Cicává)
1. A Rozgonyiak.
2. 1309 — 1316 között. A Rozgonyiak 1270 kap ták  Cs-t 

(ÁUO X II. 12., RA  2041.), de még 1309 is csak terra (CD V III /1. 
360). 1316 végén ju ta lm azták  meg várnagyukat, Peres Miklóst 
Tuzsér b irtokkal Cs megvédéséért (AO I. 405., I I I .  101). I t t  
Aba Amadé fiainak (1312) vagy Petenye Péternek  lázadásáról 
(1316) lehet szó.
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3. A Varannó Homonna és Sárospatak - Sztropkó ú t  ke­
reszteződésénél állt.

5. A 16. sz. elejéig a Rozgonyiak birtokában m aradt (Cs. I. 
333.).

6. Az 1493-i felosztáskor (Dl. 19 963) csak a tornyot (turris  
in  parte septemtrionali) és az elő várat vagy a vár d-i részét 
(pars anterior castri)  említik.

M enclová periodizált alaprajzot közöl (P iso n , 409). E sze­
rin t az első építési szakaszból (14. sz. eleje) egy csepp alaprajzú  
öregtorony és vele szemben a körítőfal másik oldalán három  
helyiségből álló palota volt benne. A 14. sz. végén ehhez nagyobb 
elővárat építettek, s ezt a k ibővített v ára t lá tták  el a 15/16. 
sz. fordulóján bástyákkal. F i a l a  a romok felvételi ra jzát köz­
li.

58. CSOBÁNC, Zala megye
1. A keszi várjobbágyok és a R átó ti Gyulafiak.
2. 1255 1272 között. Már 1255-ben edificium lapideum, que

est inceptum in eodem monte (Chobanch), 1272 már kész vár, 
amely 1300 a R átó ti Gyulafiaké (H o lu b , Tört. földr. I. 159.) 
akik 1274-ben kapták  meg az udvarnokok Keszi (később 
Gyulakeszi) földjét (RA 2502).

3. Az 1345. ,,hoduth” -nak nevezett (ZO I. 427.) Veszprém — 
Tapolca u ta t zárta  le Díszeinél, ahol á tkelt az Eger patakon .

5. Az egész 14. sz.-ban a R átó ti Gyulafiaké (H o lub , T ört. 
földr. I. 159.).

6. Periodizált alaprajzát K o ppá ny  szerkesztette meg (K o p ­
pá n y  T. Sági K .: Csobánc [Műemlékeink] Bp. 1965. 11 .), 
de személyes közlése szerint m a már az é-i torony elsőbbségét 
nem ta r tja  fenn. Ezek szerint a vár legkorábbi form ájában 
körítőfalból, ahhoz tám aszkodó épületekből és ciszternából 
állt.

59. CSÓKAKŐ, Fejér megye
1. A Csák nemzetség D udary  ága;
2. 1255 — 1299 között. Először 1299-ben említik keltezés­

ben (HO VI. 451). 1323-ban egy megállapodásban (Dl. 1630, 
kiv. közlése K ároly  J .:  Fejér megye története, Székesfehér­
vár I II . 546.) a Csákok régebben kiállíto tt okleveleket em leget­
nek, köztük egy András kir. által a nemzetség Trencséni ágá­
ból való Márk fia István  részére k iállíto tta t és azt, am ely sze­
rin t ugyanezen István  m egvette Cs-t a D udary ág tag ja itó l. 
Is tv án  1279 — 1307 között szerepel és 1307 — 1309 között ha lt
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meg (Kar. I. 296., K ristó , 20.), tehá t nem  II. Andrásról (KÁ- 
boly  J .:  A Fejérvárm egyei és Székesfejérvári városi tö rt. és 
rég. egylet évkönyve 11/1893. 23.), hanem  I I I .  Andrásról (K ris- 
tó , 60 — 61.) van szó. Már ez is 1290 —1299 előttre teszi a vár 
építését, az a tény  pedig, hogy a D udary ág m a össze nem kap­
csolható családai kivétel nélkül szerepelnek az eladók között, 
de az eladók apja közül is csak kettő  lehet testvér, a harm adik 
legfeljebb unokatestvér, arra utal, hogy Cs-t csak Móric és 
P ro táz  nagyapja ép íthette , amiért is az e ladókat harm adik nem ­
zedéknek tekintve és 1323-ból 70 évet levonva azt kell hinnünk, 
hogy 1255 —1299 között épült.

3. A Bicske—Csákvár —Csurgó m ellékutat (Glaseb, 16. sz. ú t, 
155.) ellenőrizte.

4. 1330 1350: Csór nb. Nagy Péter fia  Tamás, aki 1331 és
1333-ban ezenkívül gesztesi várnagy, 1340, 1345-ben liptói, 
1349 1350-ben liptói és körösi ispán (W 185, Yeszpr. reg. 220.,
AO II . 552, 569, 614 AO III . 1, 6, Sztáray  I. 78, AO III . 296, 
426, Dl. 40 778. AO I I I .  545, AO IV. 10. 94, 120, 464, Veszpr. 
reg. 335 337, 340, B ossányi I., 100 104 sz., Kállay 747, 
sz., Dl. 41 124, Zsk. I. 3983.), 1387 1388 Sárói Péter fia László
(Zsk. I. 289., Dl. 42 865), 1399: Marcali Dénes és Csáky György 
fejérmegyei ispánok (Zsk. I. 5958, 5988).

5. 1326-ban I. K áro ly  cserélte el Dom bó és Nyék váráért, 
e ttő l kezdve 1430-ig királyi vár volt (Veszpr. reg. 172., Cs. II. 
304).

6. Későbbi állapotában alsó és felsővárra oszlott, utóbbiban 
lakótoronyszerű öregtorony és egy 18. sz.-i tervrajz u tán  
ítélve - még két to rony  (egy négy- és egy ötszögletű), kápolna 
és ciszterna állt. A felsővárba lépcső v eze te tt (Gebő , M. várak
143., F itz J ., Arch. É rt. 88/1961. 294 és 90/1963. 306.).

60. CSORBAKŐ, Borsod megye
1403-ban Zsigmond megengedte Perényi Im rének, hogy Cs-t, 

am ely propter vetustatem ac quamplurima onera et incommoda 
sinistre conservationis teljesen rombadőlt és ad aliud reedifican- 
dum ibi solum locus remaneret, felépíthesse (Zsk. II. 2724). 
A korábbi várnak semmiféle nyomát nem ta lá ltam  !

CSŐVÁR 1. CSEHVÁR

61. DAMÁSD, H ont megye
1. A király.
2. 1342 1361 között. Első említése 1361, amikor várnagya
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egyben a börzsönyi ispán (AO II. 580.), 1342-ben azonban még 
csak királyi vadászóhely (Veszpr. reg. 355, 357).

3. Az Ipoly  menti u ta t  zárta  le.
4. 1361: Búza Balázs börzsönyi ispán (AO II. 580).
5. K irályi vár m aradt a 14. században (Bakács, H ont 45).
6. Rom jaiból a vár alaprajza nem állapítható  meg (Pest 

műeml. top. I. 432).

DÁNOSKŐ 1. AJNÁCSKŐ

62. DARNÓC, Körös megye (J: Drenovac)
1. A Monoszló nemzetség.
2. 1308 előtt. Az atyinai uradalom  területén alakult ki 

(1. ott). Első alkalommal 1317-ben em lítik, amikor a k irály 
az Aba nb. (Atyinai) Miklósnak adom ányozta (AO I. 426), 
de minden valószínűség szerint már Monoszló nb. Egyed vég- 
rendelkezésekor fennállott, az uradalm on belüli önállóságra 
pedig m ár 1294-től bizonyítékunk van (ÁUO X II. 558).

3. Hegyek közötti m entsvár volt.
5. 1. Á tyina.
6. A laprajzát S z a b ó  közli (130.). K ism éretű, majdnem sza­

bályos háromszög alaprajzú vár volt, am elyben három kerek 
toronynak m aradt nyoma: a legnagyobb a  vár közepén, a leg­
kisebb a vár keleti végén, a középső a ke ttő  között állt.

63. DÁRÓ, Tolna megye
1. A Dárói Majs család.
2. 1370 előtt. K arácsonyi szerint m ár a 13. sz.-ban á llt 

(T 39/1925. 6.) okleveles bizonyítékot azonban 1370 előtt (Zichy
III . 399.) nem találtam . Legfeljebb az t tek in thetjük  gyenge 
bizonyítéknak, hogy Majs nádor leszármazói már 1309-től 
a Dárói nevet használják (AO I. 183.).

3. M ocsarak között álló m entsvár vo lt ?
5. Az egész 14. században a Dárói Majsoké (Cs. I I I . 403)

64. DÉDESKŐ, Borsod megye
1. Ákos nb. Ernye bán.
2. 1247 —1254 között. A borsodi várjobbágyok 1247-ben a d ­

ták  el a Miskolci nb-ieknek pro munitione facienda super lapide, 
1254-ben m ár állt a vár, amely Ernyéé vo lt (Gyö rffy , I. 769 
770.).

3. Az Eger Vadna, ill. Diósgyőr —V adna útvonalat z á rta  
le.
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4. 1325: Dénes fia Jakab  (W 185.), 1355: R á té t nb. Lőrinc 
fia  László mester borsodi ispán, diósgyőri és d-i várnagy (W 
185), 1355: Jakab  m ester (Dl. 4578), 1360 61: (W 185, Dl. 
4942), 1360: Cudar P é ter borsodi ispán és diósgyőri várnagy 
(W 185), 1383: Sáfár István  fia Miklós borsodi ispán (uo.).

5. 1316: a király m egvitatja, 1325-ben újjáépítette  (Gy ö r - 
f e y , I. 770.), e ttő l kezdve az egész 14. sz.-ban királyi tu la jdon ­
b an  m aradt (Cs. I. 164).

6. R ekonstruálhatatlan  rom (Ge r ő , M. várak  157.).

65. DERGEUCH (?)
1. A Borsa nembeliek.
2. Egyetlen említése 1319, am ikor a  király elmondja, hogy 

E lefán ti Dezső elfoglalta Borsa Kopasz fiának Istvánnak  
D ergeuch nevű v á rá t (AO I. 522). A Borsák birtokait és az 
ugyanebben az oklevélben em lített Valkó várá t tekintetbe véve 
B ihar, Szatmár, K raszna  vagy Kolozs megyékben keresked­
hetnénk , de egyikben sincs hasonló helység.

DERSPA LOTÁJA 1. PALOTA
66. DESZNYE, Z aránd megye (R: Dezna)
1. A király.
2. 1318 előtt, am ikor várnagyát úgy említik, m int aki m ár 

régebben elfoglalta a  Becsegergely nemzetség Dienesmonostorá- 
hoz tartozó  birtokait (Zichy I. 142). Feltűnő, hogy D m indig 
P an k o ta  várával együ tt szerepel és együ tt változtatja  tu la jd o ­
nosát is.

3. A  hegyek között álló m entsvár volt.
4. 1318: Ivánka (Zichy, I. 142.), 1347: Ferenc (Bánffy, I. 

142.), m indkettő egyben pankotai várnagy.
5. 1347: még királyi vár, de 1363-ban egy közelebbről ism e­

retlen  De Bellantis P é te r a két vár ura (Bánffy, I. 244), 1387: 
Zsigm ond a Losonciaknak ad ta  (uo. I. 389).

67. DETREKŐ, Pozsony megye (Cs: Plavecky hrad)
1. A király.
2. 1256-1273 között (H ázi, H K  15/1914. 191 ,195).
3. H egyek közötti m entsvár volt.
4. 1366: Gergely és Mihály d-i és borostyánkői várnagy (Dl. 

5446), 1394: Stiborici András (Zsk. I. 3713).
5. 1273-ban II. O ttokár ostrom olta, de nem tu d ta  bevenni. 

1292-ben a Kőszegiek foglalták el, akiktől Vörös Ábrahám v e tte  
vissza, s úgy látszik nem  került Csák M áté birtokába, hanem a
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királyé m arad t az egész 14. században (H á zi, H K  15/1914. 
194 202.).

6. A rom ok felvételi ra jz á t  F iala  közli.

68. DÉVA, H unvad megye (R: Déva)
1. A király.
2. 1264 előtt, am ikor V. István  és IV. Béla csapatai D a la tt 

ü tk ö ztek  meg (Z-W. I. 105, 121 vő. P a u lek , II. 257).
3. A Maros völgyében az Erdélybe vezető főútvonalat ellen­

őrizte.
4. 1308 09: László fia Pál, 1326: Mátéházai M áté fia Márton

(Dl. 86571), 1333 1343: Dévai Márton, egyben H unyad megyei
ispán, 1364: Bethlen fia Péter (Teleki 1. 133, de E ntz G. szerint 
(ActaH ist. Art. 14/1968.167)Bethlen-i P é teraD l. 73769alapján), 
1371: István, 1387: Piskóci Miklós fia János, 1390: István  (W 
185.), 1397: János m ester egyben hunyadi ispán (Cs. V. 246).

5. Az egész 14. sz.-ban a királv, illetve az erdélyi va jda  b írta
(Cs. V. 42 43).

6. A laprajzát E ntz G. közli (Acta H ist. Art. 14/1968. 128).

69. DÉVÉNY, Pozsony (Cs: Devin)
1. A király.
2. 1233 1271 között. A nagymorva birodalom korában i t t

álló vár a 11 12. sz. folyam án elpusztult; aminek bizonyítéka
a nagy kiterjedésű v á r területén ebből az időből található  
tem ető (V. Menclová , Bratislava 11/1937. 24). Az 1233-i 
osztrák betöréskor csak civitas D égett le és pusztult el, a várat 
nem említik (Gombos, Cat. 763. 766). 1271: II. O ttokár megost­
romolta és elfoglalta (P a u le k , II. 287 és RA 1279).

3. Az ország h a tá rá t a  Morva torkolatánál védő vár volt.
4. 1323: Elek fia, János, 1340: Csabaji Fülöp pozsonyi alis­

pán, egyben pozsonyi várnagy (W 185 és MES. I I I . 362).
5. 1301-ben Rudolf osztrák hg. elfoglalta, csak 1314-ben 

került vissza a m agyar király birtokába. Osztrák tulajdonosa 
Tellesbrunner Otto a d ta  á t felét 1323-ban, m ajd a m ásik felét 
1349-ben a királynak cserébe abaúji b irtokért (AO V. 504). 
E ttő l kezdve a 14. sz. végéig a király birtokában van.

6. Periodizált a laprajzá t D. M enclová közli (Bratislava 
11/1937. 13. sz. ábra). Legkorábbi 13. sz.-i m agja egyetlen 
épületből áll, amelynek alaprajza és méretei a visegrádi Salamon- 
toronyhoz hasonlítanak. A körítőfalat csak az egyik, a délkeleti 
oldalon húzták fel, e lő tte  a hegy gerincét á tvág ták  (i. h. 25 — 
28.).
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70. DIÓSGYŐR, Borsod megye
1. Ákos nb. E rnye bán.
2. 1316 előtt. Az oklevelek két objektum ról beszélnek.
a)  E rnye bán d-i kúriájáról és házáról, am ely 1304 1311

között szerepel és
b) az újonnan épü lt „Ú jvárról” , amelyet a k irály  1316-ban 

m egvita to tt és elkobzott Ernye fiaitól (Gy ö r f f y , I. 774).
3. A Miskolc—V adna közötti, nem túlságosan jelentős u ta t  

zárta  le.
4. 1327: Kis Jakab , 1343: T a tár Jakab , 1355: R á to t nb. Lő­

rinc fia László egyben borsodi ispán és dédesi várnagy (W 
185), 1356 — 1361: Cudar Péter aki 1358-ban egyben sárosi is­
pán, 1360—1361-ben borsodi ispán és dédesi várnagy (W  185, 
Dl. 4627, Dl. 4942), 1383: Perényi István  fia P é ter (Zichy IV. 
256), Sáfár István  fia  Miklós borsodi ispán egyben diósgyőri 
várnagy (W 186), 1387: Kaplai János (Dl. 8829), 1387 88
Perényi Péter, aki 1388-ban egyben pohárnokm ester (Zsk. I. 
314, 340, 390 W e n z e l , Diósgyőr 40, W  186), 1388: Perényi 
Im re (W 186), 1388: Perényi Miklós (Zichy IV. 354, Zsk. I. 498), 
1390: Bebek István  fia László (Zsk. I. 1577), 1392: Bebek László 
királynéi tárnokm ester és Ferenc királynéi udvarm ester (Zsk.
I. 2495), 1399: Bebek D etre  nádor (Zsk. I. 5807).

5. 1319: Debreceni Dózsa kap ta  királyi adom ányként, de 
tőle a király valószínűleg már 1320-ban visszavette. A Druge- 
thek  kezén volt 1340-ig, a ttó l kezdve királynéi, ill. királyi vár 
az egész középkoron á t  (Gy ö r ffy , I. 774, Cs. I. 164, W e n z e l , 
Diósgyőr).

6. Czeg léd i I., aki a vár ásatásait vezette, ké t építési perió­
dust különböztet meg: a) Az Ernye á lta l ép íte tt vízivár, amely 
külső és belső várra oszlott, a belső várban öregtornyon kívül 
az 1304 1311-ben idézett curia és kápolna volt. b) 1340 körül
meginduló és 1378-ban befejezett átépítés során kialakult 
a négy saroktornyos királyi vár (Czeg léd i I.: A diósgyőri 
vár. Bp. 1971). Az ú jabban  végzett ásatások során viszont arra  
a m egállapításra ju to tt, hogy a curia nem a mai vár, hanem a 
pálos kolostor helyén állt (G e r o , II.) . M iután a kolostort 1304- 
ben alap íto tták , felm erül a kérdés, hogy a v á ra t is 1304-ben 
vagy előtte építették-e?

71. DIVÉNY, N ógrád megye (Cs: Divin)
1. A Tomaj nb. Losonciak.
2. 1275 — 1320 között. A Losonciak 1235 —1241-ben kapták  

meg a Kacsics nem zetségtől elkobzott hatalm as kiterjedésű
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Losonc földet, abból egyedül bányászat céljára IV. Béla 20 
ekealjat hasított ki. (VI. Smilauer Vodopis starého Slovenska, 
P raha—Bratislava 1932. 140. 1. 513. sz. rekonstrukciója nem  
fogadható el) és még T am ásit is Losoncnak hívták. (ÁUO II . 
193, RA 857). Az eredeti Losoncot így a  Losonc patak völgyé­
ben elhúzódó területnek kell elképzelnünk (Bánffy, I. 14, R A  
2608). 1277-ben a k irá ly  possessiones Lusunch et alias a d o tt  
vissza (Bánffy, I. 16, R Ä  2824). A vár első említése 1329 (B án­
ffy, I. 67.). 1347-ben elm ondják, hogy az elm últ zavaros idők­
ben felgyújtották, am ivel nyilván Csák M áté harcaira céloznak 
(uo. I. Í50.).

3. A Losonc - Zólyom útvonalat őrizte.
5. Az egész 14 —15. sz. á t a Losonciaké volt (Cs. I . 89.).
6. A laprajzát a V lastivedny casopis 19/1970. 101. közli, 

eszerint kicsi, nagyjából köralakú vár volt, ny-i sarkán négy- 
szögletes alaprajzú öregtoronnyal.

DIVÉNYKŐ 1. GIM ES

72. DOBRA, Vas megye (A: Neuhaus am Klausenbach)
1. A király.
2. 1266 — 1271 között. Az eredetileg szentgotthárdi apátsági 

b irtokot (1213: ÁUO VI. 358, RA 281) 1266-ban a király m in t az 
in confinio Styriae fekvő földet, quam abbas . . . eiusdem mona­
sterii . . . propter devastationes et spolia pacifice possidere nequi­
visset, in qua propter insultus confiniorum repentinos damna . . .  
quamplura excepissent magához válto tta  (RA 1509). 1271-ben 
a v á ra t Geregye Miklós a d ta  á t II. O ttokárnak (ÁUO I I I .  249., 
RA 2094). P rick ler  szerint U70-ben em lítik novum castrum  
-ként, 1200 körül Pál, Miklós és István  testvéreké, a Kőszegi­
ek szövetségeseié volt, tő lük  Kőszegi A ndrás vette  el és v issza­
ad ta  az apátságnak. 1220-ban Pál országbíróé, ezután ham aro ­
san a királyé (Pe ic k l e r , 107.). Az adatok egy része valószínű­
leg Ném etújvárra vonatkozik, másik része az 1213. évi oklevél 
helytelen m agyarázatán alapszik.

3. Közvetlenül a ha tá ron  állt, egy kis pa tak  völgyét véd te  
csak. Jelentéktelenségét m utatja , hogy am ikor Paum kirchner 
András lerombolta, nem  építették ú jjá  (P e ic k l e e , 107 
108.).

5. 1332-ben a szentgotthárd i apátság a d ta  vissza (valószínű­
leg csak forma szerint) a királynak, akié 1387-ig m aradt (Cs. I I . 
713).
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73. DOBRAKUTYA , Körös megye (J: D obra kuca)
1. ?
2. 1330 előtt. 1335-ben a király d-i Lőrinc fiától P étertő l 

cserébe vette á t (Dl. 94 413). Sajnos Péterről csak annyit tudunk, 
hogy 1330-ban foglyul e jte tte  a Tibold nb . P á lt, így valószínű, 
hogy a  vár már ekkor fennállt (Kar. I I I .  100.).

3. Hegyek között álló m entsvár volt.
4. 1356: K irják  fia Gergely fia György (W 186).
•5. 1356 1358 közö tt a  király ism ét cserével — a Nelepe-

ceknek adta (Dl. 100 071, 100 103), akiknek birtokában m arad t 
az egész 14. sz.-ban (Cs. Körös 45 46.).

6. A laprajzát Szabó  (110.) közli. A belsővárban, az é-i 
oldalon négyszögletes alaprajzú torony, pa lo ta  és ciszterna ta lá l­
ha tó , a  keleti oldalon a  belső vár elé (Csesznekhez hasonlóan) 
közepén kisebb toronnyal bíró falszorost em eltek.

74. DOBRONYA, Zólyom megye (Cs: D obrá Niva)
1. A  király.
2. 1254 1305 között, m ert ez is a D anes mester által 1305/

1306-ban elfoglalt várakhoz tartozik (vö. Palojta), de D  városi 
kiváltságlevelében 1254-ben (HO VI. 176. RA 1013), még a  d-i 
v á rn ag y  nem szerepel.

3. A  Hontból (Balassagyarmatról), ill. Korponáról Zólyom ­
ba vezető  u ta t zá rta  le a  Korpona p a tak  völgyében.

5. Danes mestertől kerü lt vissza a királyhoz, s az övé m arad t a 
az egész 14. sz.-ban (Zsk. II. 2652. 7543).

75. DOMBÓ, K eve megye
1. A  király.
2. 1323 előtt, az első, s egyben m ajdnem  utolsó említése, 

m ert ezenkívül csak egy 1437 körül készült jegyzékben szerepel 
(Cs. I I .  115.).

76. DOMBÓ, Tolna megye
1. A  király.
2. 1313 előtt, am ikor várnagyát em lítik  (Zichy, I. 143.).
3. A  Veszprém Pécs ú t  mellett (Gl a s e r  96. sz. ú tvonal 

264.).
5. 1313-ban Kőszegi H enrik fiának, Jánosnak  vára volt. 

Valószínűleg a Kőszegiek 1319. évi veresége u tán  került a k irá ly  
b irtokába, aki a Csák nb. Péterrel cserélte el Bátorkőért és más 
v á ra k é rt (Veszpr. reg. 172.), utódaié, a  Dom baiaké volt a 15. 
sz.-ban is (Cs. III . 404.).
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77. DOROG, Sopron megye (A: Trausdorf)
1. A Gut keled nb. Egyedm onostori ág.
2. 1327— 1351 között. A nemzetség itteni birtokain (D, 

K őpordánv) 1327-ben osztozott meg, amikor még nem em lítik  
(Sopron vm. I. 117, 119). 1351-ben D-i András fia János b irto k a ­
inak lefoglalásakor m ár unam curiam, in qua turris lapidea et 
unum palatium similiter lapideum et alia bona edificia lignea 
ta lá lhatók . (Uo. I. 224.) 1430-ban már castrum-nak nevezik 
(uo. I I . 148.). Megjegyzem, hogy ez a D-i András fia János nem 
helyezhető el a Gutkeled nb. Egyedmonostori ág tábláján  (K ar.
I I . 45.).

3. A Kism artonba vezető jelentéktelen ú t vulkai á tke lő ­
helyénél épült.

5. A 15. sz.-ban egy H agenauer nevű stájer lovagé (Cs. I I I .  
585., P rick ler  175.).

78. DÖBRENTE, Veszprém megye
1. Himfi Benedek bán.
2. A Himfiek 1330-ban szerzik meg D-t és környékét, a vá r 

1367-re készült el, a király ugyanakkor kereszteli el Szarvaskő­
nek, nyilván a Himfiek szarvast ábrázoló címere u tán  (Cs. I I I .  
209.).

3. A P áp a—Löd útvonalon feküdt (Gla ser  74. sz. ú tvonal 
259.)?

5. 1467-ben a Himfiek b irtoka (Cs. III . 209.).
6. A laprajzát és rekonstrukcióját K oppány közli (K o p p á n y

T .: Devecser, Ugod, Essegvár, Döbrönte, Balatonfüred 1961. 
78 79.). Belső és külső várból állt, a belső várban a pa lo ta  és
kaputorony léte rekonstruálható (vö. Rég. Top. IV. 89 90.).

79. DÖBRÖKÖZ, Tolna megye
1. Héder nb. Kőszegi I I I . Henrik.
2. 1309 előtt, amikor H enrik itteni várnagyát említik (AO I. 

183).
3. A Veszprém Pécs ú tv o n alo n  á llt (Gla ser  96. sz. ú tv o n a l 

264.).
5. A Kőszegiek 1319-ben vesztették el, nem tudjuk, hogy 

m ikor kapták a Lackfiak, akik az egész 14. sz.-ban b irtokolták  
(Cs. I I I . 403.).

6. ,,D. városnak napkeleti részén a ’ Kapos bal p a rtján  
vagyon egy omladozó vár, mellyet valaha Kapos vize körül 
folyt. Tornyai a ’ m int m ondatik, gömbölyűek valának, és egyi­
ken sisakos férfiú, buzogányt ta rtv án  kezében lá tszato tt k i­
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faragva lenni . . . ” (Moldoványi J . : Tudom ányos Gyűjtemény 
1824. 10. sz. 6 1 -6 2 .) .

80. DRÉGELY, H ont megye
1. H ontpázm ány nb. Bozóki ág.
2. 1274 -1285 között. 1274-ben még terra (K u b in y i, I. 13., 

RA 2485), 1285-ben m ár osztoznak ra j ta  (K u b in y i, II . 27.).
3. Az Ipoly átkelésénél ellenőrizte a Vácról Báton á t a bánya­

városokba, ill. az Ipoly  völgyében továbbvezető u tat.
4. 1328 —1340: Péc nb. Orros Miklós honti ispán (Róvay es. 

Kisselmeci lt. Gyulay fasc. 3. no. 39.), 1345: János fia Morócsuk 
honti ispán (W 186), 1366: Miklós m ester honti ispán (Dl. 
84 282).

5. A H ontpázm ányoktól Csák M áté foglalta el, legkésőbb
halála u tán  a király kezére került, s m arad t 1390-ig (K ristó , 
51., 52., B akács, H ont 45 46.).

6. R ekonstruálhatatlan  rom  (Ge r o , M. várak  143.).

81. DUNAJEC, Szepes megye (L: Nedec)
1. D rugeth  Vilmos nádor, szepesi ispán korában.
2. 1313 — 1322 között. 1325-ben em lítik  először. 1347-ben 

a k irály előtt vallják, hogy Rikolf fia K akas urburárius 2000 
m árkával m aradt adós, mire a király b irtokait lefoglalta és 
D rugeth  Vilmosnak ad ta , aki o tt vára t é p íte tt (Fe k ete  N agy 
A.: A Szepesség terü leti és társadalm i kialakulása Bp. 1934. 
241.).

3. A Dunajec folyónál futó lengyel h a tá r t  ellenőrizte.
4. 1344: Dénes fia Jak ab  (W 186), 1344 1347: Berzéte

Miklós egyben palocsai várnagy (AO IV. 473), 1347: királynéi 
pohárnokm ester, palocsai és adorjáni várnagy, szabolcsi ispán 
(Kállay 883.).

5. A Dunajeciek 1347-ben válto tták  vissza 13 000 forintért, 
e ttő l kezdve a család birtokában volt (Dl. 68 876., Zsk. II. 1557., 
Cs. I. 248).

6. A későbbi fellegvár alkotta  a 14. sz. elején épült részét. 
A nagyjából háromszögalakú várfalon belül palota és kápolna 
á llt (A. Ma je v sz k y : Műemlékvédelem 9/1965. 88 — 103., a 
92—93 o. mai alaprajzzal).

82. EB ER H A R D , Pozsony megye (Cs: Malinovo [Eberhart])
1. A  Szentgvörgyi család id. szentgyörgyi ága (Ila , T 41/1927.

64.).
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2. 1344 1397 között, m ert az 1344. osztálynál még nem em­
lítik a vára t (AO IV. 272.), 1397-ben már áll (Zsk. I. 4637).

3. Stratégiai jelentősége csak közvetlen környékének védel­
me.

5. A 15. sz.-ban is a Szentgyörgyi családé.
6. 1412-ben felosztják (Dl. 10 758). Ekkor a várban  két torony 

és alápincézett épület ta lá lható  (domos in introitu ipsius castri 
in uno ordine a porta usque ad turrim magnam cum . . . domibus 
usque ad aliam turrim . . . dempta stuba magna), továbbá kapu­
torony ( turrim . . . supra portam constructam) a  várban  és azon 
kívül istállók álltak.

83. ECSED, Szatm ár megye
1. A Gutkeled nb. B áthoryak.
2. 1334 1354 között. Az engedélyt 1334-ben kap ták  (AO

III. 60.), 1354-ben m ár á llt a vár (Maksay, 132.).
3. Az Ecsedi lápban épült mentsvár volt.
5. Az egész 14. sz.-ban a Báthoryaké.

84. ECSEG, Nógrád megye
1. ?
2. 1315 előtt. A Csák Mátéhoz csatlakozó Csák fia Jánosé volt 

(1. Visk).
3. A  Szuha völgyében a H atvanból Szécsénybe vezető u ta t 

ellenőrizte.
5. 1324-ben a k irály  Harsandorfi U lvingnak ad ta  (AO II . 

115.), fiúsíto tt lánya révén annak férje Szécsényi Kónya, ill. 
fiai szerezték meg 1347-ben (HO V II. 402.), u tódaik  tu lajdoná­
ban m aradt a család kihalásáig.

6. Romjaiból a laprajza nem állapítható meg, öregtornya a 
múlt sz.-ban még állt (Nógrád műeml. top. 187.).

85. EGERVÁR, Zala megye
1. A Geregye nemzetség.
2. 1277 előtt. A v á r első említése 1288, am ikor a Gutkeled 

nb. Miklós bán és P á l elcserélik Kőszegi Jánossal Polosnicáért 
(HO V. 70., VI. 333). A Gutkeledek Geregye Miklós lázadásakor 
kapták.

3. A Zala egyik mellékfolyójának völgyét uralta .
4. Az 1313 em líte tt várnagy nem ennek , hanem  a küküllői 

E. várnagya lehetett.
5. A  v ára t a Kőszegiek rombolták le, még 1409-ben is rom volt 

(Zsk. II. 6674).
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6. Nagy Emese ásatásának  eredménye szerint az első vár 
palánkvár lehetett (Gerő  II.).

86. EGERVÁR, K üküllő megye
1. A király?
2. 1313-ban a kecskési várnaggyal együtt egy egervári is 

szerepel (AO I. 302). Ilyen vára t Erdélyben nem ism erünk, de 
E görvárpataka nevű helységet találunk Küküllő megyében 
(Cs V. 875.).

4. Nyakas János (AO I. 302.)
5. Többé nem szerepel.
87. ÉLESKŐ, Borsod megye
1. A Miskolc nb. P any it Szörényi bán (1256 73) vagy fiai.
2. 1312 előtt, m ert a tartozékát képező Miskolcot a  király 

ekkor ad ta  a Szécsieknek (Gy ö r ffy , I. 746.).
3. Az Eger Vadna u ta t  zárta  le.
5. 1365-ben a k irály szerezte meg, ezután az uradalm at Diós­

győrhöz csatolták, s a vár „elhanyatlik” (Cs. I. 164.).

88. ÉLESKŐ, Pozsony megye (Cs: Ostry kamen)
1. A király.
2. 1394 előtt, am ikor Zsigmond Stibornak a d ta  (W e n z e l , 

Stibor 75.). Tévesen tu la jdon ítja  a szlovák műemlékjegyzék 
(Súpis I I . 236. és u tán a  P ison  95.) az 1366. évi, a borsodi É-re 
vonatkozó adato t ennek a várnak. Még kevésbé látszik indokolt­
nak a  műemlékjegyzék azon állítása, hogy É -t m ár a 13. sz.- 
ban említik. Első előfordulásánál kétségtelenül korábban épült. 
Ú jvár (Holies) és Berencs Csák Máté halála u tán  cseh kézbe 
került és 1332-ig o tt is m aradt (K r ist ó , 212.), így a Nagyszom­
batbó l M orvaországba vezető legfontosabb útvonal védtelen 
volt, ezért valószínűnek tartom , hogy 1321-ben vagy u tána 
épült ezen az úton.

3. A Nagyszombat Holies ú tvonalat ellenőrizte.
5. 1394 u tán  Stibor tu lajdonában volt.
6. A  várban torony, kápolna és palota romjai vehetők ki 

(Súpis, I. 236.).

89. ÉLESKŐ vagy LIPÓC, Sáros megye (Cs: Lipovec)
1. Az Aha nemzetség Lipóci ága.
2. Az ág 1229-ben v e tte  meg a lipóci uradalm at (ÁUO IX . 

340), ezt 1282-ben osz to tták  fel (ÁUO X. 30). Ekkor m ár resi­
dentia et castrum-ot em lítenek, amely (Nekcsei) Sándor fiainak 
ju to tt. H a ez az em líte tt castrum a későbbi É ., akkor 1250
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1282 között épülhetett. H a azonban az 1282. oklevél kitétele 
(committendo, quod si placeret . . . filiis Alexandri supradictis 
super ipso monte castrum edificare, filii Petri . . . contradicere 
non possunt) az építendő É-re vonatkozik, akkor 1282 — 1299 
között. Az utóbbi m ellett szól, hogy 1299-ben új nevén bukkan 
fel és neve után  ítélve hegyen kelle tt állnia. A szlovák műemlék­
jegyzék szerint első említése 1261 (Súpis, II. 225.), de ezt az ad a­
to t nem  találtam .

3. Hegyek közötti m entsvár volt.
5. A  14. sz.-ban a Lipóci ágból származó családoké (Nekcsei 

és Lipóci Keczer), de része volt benne a Somosiaknak is (Cs.
I. 281.).

6. R ekonstruálhatatlan koragótikus jellegű rom.

90. ESSEGVÁR vagy SEGVÁR, Veszprém megye
1. Igm ánd nb. Miklós (1270 96) vagy fia Lőrinc.
2. Az Igm ánd nb. András 1233-ban ve tte  meg az Atyusz 

nemzetségtől Bándot. E zt a b irtokot IV. Béla elkobozta és csak 
András fia Miklós kapta vissza 1270-ben (Zichy I. 23., RA 1975). 
A v ár ez után és 1309 elő tt épült fel, m ert ekkor Lőrinc fia 
Miklós a várat a Lőrente nb. Lőrentének a d ta  el (CD V III /1.
365., Dl. 40 353).

3. A Veszprém Vasvár u ta t  ellenőrizte.
5. A 14. sz. elején úgy látszik a Kőszegiek elfoglalták (AO

III . 78.), tőlük került vissza Lőrinte utódaihoz, az Essegváriak- 
hoz, akik az egész 14. sz.-ban b írták  (Cs. I I I . 2 0 9 —210.).

6. 1341-ben a vár déli felét oszto tták  fel, ekkor belső és külső 
várból állt, a belső várban téglatorony (turris tegularis) és 
palota, egy nagyobb kapu (porta maior) ta lá lható  (Dl. 66 623).

K o ppá n y  T. (Devecser, Ugod, Essegvár, D öbrönte. Balaton- 
füred 1961. 64.) közli Róm er alaprajzát és ké t építési periódust 
különböztet meg: a) a 13. sz.-ban épült a körfal biztosan kettő , 
de lehet, hogy öt toronnyal, belül fa lakóépületekkel és ciszter­
nával; b) a 14. sz.-ban a faépületeket kőre v á lto ttá k  fel.

1332 Szt. György kápolnáját említik (Ko pp á n y , i. m. 64 -65 ., 
vő. Rég. Top. II. 65.).

91. FE JÉ R K Ő , Körös megye (J: Bijela Stijena)
1. A Tibold nemzetség.
2. 1368 előtt. A nemzetség 1231-ben osztozott meg birtokain, 

ekkor a szenesei uradalom I. Tiboldnak és testvéreinek ju to t t  
(HO V II. 27., vö. K ar. I I I . 98.). A vára t (mikor?) castrum 
nepotum Thyboldiként emlegetik (Szabó 116.). A rendelkezé­
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semre álló adatok  szerint első em lítése 1368 (Cs. Körös 39.). 
de m iután ekkor m ár kir. várnagy igazgatta  (1. 4.) valószínű­
nek tartom , hogy 1322 — 43 között épült.

3. Hegyek között álló m entsvár volt.
4. 1368— 69: Bessenyő János (Sm ic . X IV . 198., Dl. 5714,87442, 

W  187.)
5. Nem tudjuk , hogy került vissza a  nemzetségből származó 

F-ekhez (Cs. Körös 39.), akik 1391-ben hűtlenség címén vesz­
te tté k  el (Zsk. I. 1996).

92. F E JÉ R K Ő , Nógrád megye
1. ?
2. 1336 előtt, ekkor várnagyát em lítik (MES III . 284). 1410- 

ben m ár csak a  helye volt meg a K ap iak  birtokában Sámson- 
háza határában  (Zsk. I I . 7389), u tóbb it 1424-ben B u ják  vagy 
Szanda tartozékai között sorolják fel (Dl. 39 285). Sámsonházát 
korábban a Kókai Kacsi család b irtokolta , ebből azonban csak 
az utolsó két nemzedéket ismerjük (Zsk. II . 1268, 2262.), kihal­
tu k  u tán  kap ták  meg a Kapiak.

3. A H atvan—P ász tó—Zólyom útvonalon állt.
4. 1336: Cykó (MES I I I .  284.), de kérdéses, hogy ez az adat 

erre a várra  vonatkozik-e, lehet a somogyi F. is.
6. Nagy terjedelm ű elővár, ezt mély szakadék választja  el a 

belső vártól, amelyhez falszoros vezet. Udvarában ciszterna 
ta lá lható  (Nógrád műeml. top. 361.).

93. F E JÉ R K Ő , Somogy megye
1. ?
2. Első alkalommal 1396-ban em lítik (Ortvay , Temes 263.). 

Semmilyen tám pontunk  nincs építésének idejére.
3. A Kőröshegyen á t Szlavóniába vezető ú t m ellett állt 

(Gl a se r , 90. sz. útvonal, 262.).
4. Bessenyő János nem a somogyi, hanem  a szlavóniai F. 

várnagya volt [vö. Lt. Közi. 7(1929) 89.]
5. 1396-ban a  Marcaliak kapták.
6. Rom jainak alaprajzát és m etszetét K oppány  T. közli (K op­

p á n y  T. — Sá g iK . : A kereki Fehérkő vár tö rténete  [Somogyi Múze­
um  füzetei 9.] H. n. 1967. 12., 14., 16.). Az ovális körítőfalon 
belül lakóépület csatlakozott a falhoz, ezenkívül öreg- és kapu­
to rony  volt benne.

94. FELSŐLENDVA, Vas megye
1. A király.
2. 1271 előtt, am ikor a csehek ostrom olták  (BU II . 8.), 1274-
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ben ugyancsak a cseh harcokkal kapcsolatban em lítik kir. 
várnagyát (RA 2517).

3. Csak egy je len ték te len  ú tv o n a la t ellenőrzött (Gl a s e b ,
289. sz. ú tvonal, 283.).

5. 1275-ben a G utkeled nb. Omodé vasi ispán, a Felsőlendvai 
család őse kapta meg (BU II . 80 81., RA 2661.), a család k ihalá­
sa u tán  (Kar. II. 37 -  40.) a királyé. 1357 u tán  K ont Miklós 
kapta, tőle a király 1364-ben Újlakért cserélte el és F -t a  Szócsi- 
eknek ad ta  (Cs. IÍ. 716- 717.).

95. FENES, Bihar megye (R: Finis)
1. A váradi püspök.
2. 1277—1294 között. A püspök valószínűleg Geregye Mik­

lós lázadása (1277) u tá n  ép ítte tte  itteni ezüstbányái védelmére, 
1294-ben már ostrom olták (Gyö refy , I. 617.).

3. A  Fekete-Körös völgyében a hegyek között álló vár, am ely 
ta lán  a belényesi bányákhoz vezető u ta t zá rta  le.

5. Mindvégig a várad i püspöké, a 15. sz.-ban Belényes néven 
szerepel. (Cs. I. 595.).

96. FENES, Kolozs megye (R: Fenekűi sasesc)
1. Az erdélyi püspök.
2. 1282 előtt. Bár F - t  csak 1312-ben említik (Cs. V. 350.), 

de 1282-ben a kir. kiemeli Péter püspök érdem eit a Szamos völ­
gyében vezető ú tnak  rab lóktó l való m egtisztításában (CD V/3.
118., RA 3140.), s hogy Péter püspök ezt várépítéssel ak a rta  
megoldani, arról egy, a  káptalannal k ö tö tt szerződése tan ú s­
kodik (CD V/2. 370.).

3. A  Királyhágón á t  Kolozsvárra vezető ú t m ellett feküdt.
5. J akó szerint u to ljá ra  1370-ben em lítik (1. Gyalu).

97. FRAKNÓ, Sopron megye (A: Forchenstein)
1. Nagymartoni Pál, Lőrinc és utóbbi fia Miklós.
2. 1318- 1346 közö tt. Építését mindenképpen 1289 (Nagy­

m arton lerombolása) u tán ra  kell tenni. Az 1346. oklevél 1436. 
á tiratának  betoldása szerint F -t Pál országbíró, testvére Lőrinc 
és az utóbbi fia Miklós propria pecunia építették (Sopron vm.
I. 187). Mivel Pál ap ja  (Simon) 1318/19-ben halt meg (T 7/1889. 
61.), így ez a valószínű term inus post quem, amivel összhangban 
áll, hogy F. várá t először 1343-ban em lítik (Pr ic k l e k , 48.).

3. A  Yulka völgyében a hegyek között fekvő m entsvár volt.
4. A  Nagym artoniaké 1445-ig (Cs. I I I . 585 -586.).
6. A  várból csak egy csepp alakú öregtorony középkori. A 

mai alaprajzot P r ic k l e r  közli (50.).
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98. FÜ LEK, N ógrád megye (Cs: F l’lakovo)
1. A Kacsics nem zetség?
2. Egyike a legkorábbi ilyen típusú várainknak. 1246 előtt 

v e tte  el a király Simon fiától Folkustól és P ók  nb. Móric pohár­
nokm esternek ad ta  (CD IV /1. 401., IV/3. 384., RA 827).

3. Fontos útcsom ópontban fekszik, ahol a K assa—Fülek — 
Losonc, a K assa—Rim aszom bat Gács Zólyom, a Péter- 
vására  Fülek Losonc és a Fülek P o ltár útvonalak kereszte­
zik egymást.

4. 1322 27: Fónyi Miklós fia Balázs, aki 1327-ben egyben
borsodi ispán (W 187, Iványi, Bártfa 4. sz.), 1341: (Máriássy) 
B atiz fia Miklós fia Ja k a b  (ÄO IV. 152.), 1354: Szécsénvi Miklós 
gömöri ispán (W 187, Dl. 4454., 4462), 1365: Péter fia István  
m ester gömöri ispán (W 187, Dl. 41 621., 58 566).

5. F  is Csák M áté b irtokába került, 1320-ban a király ostrom  
alá v e tte  (AO II. 84.), s e ttő l kezdve vagy M áté halálától királyi 
vár az egész 14. században (Cs. I. 90.).

6. Alaprajzát F i a l a  közli.

99. FÜ ZÉR, Abaúj megye
1. A ba nb. Andronicus.
2. 1235 előtt. E gy 1264. évi pápai oklevél szerint Adronicus 

ad ta  el I I . Andrásnak a várral együtt (Th e in e r , I. 276.).
3. Hegyek között álló mentsvár.
5. V. István ve tte  el 1264 előtt Anna halicsi hgnő fiaitól,

m ajd 1270-ben a R osd nb. András fiának M ihály ispánnak adta. 
1285-ben még az ő kezükön volt. Nem tudn i, hogyan került 
D rugeth  Fülöphöz, 1320 27 között Lam pert fia Mihály az ő
várnagya (W 187). E zu tán  királyi vár, Zsigmond 1388 előtt zálo­
gosíto tta  el Jolsvai Lestáknak (Györeey , I. 82 83., Cs. I.
197.).

6. G erő  (M. várak  151.) leírásából csak annyi vehető ki, 
hogy belsőtornyos vár, amelyben emeletes kápolna állt.

FÜ ZÉR K Ő  1. C SE R É P

100. GÁCS, Nógrád megye (Cs: Halic)
1. A  Tomaj nb. Losonciak.
2. 1321 előtt (lásd Divény).
3. A  Balassagyarm at Zólyom u ta t ta r to tta  ellenőrzés a la tt. 
5. A felgyújtott várrom  újjáépítésére a Losonciak csak 1386-

ban kértek  engedélyt ( Bánffv, I. 384.).
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101. GALGÓC, N yitra  megye (Cs: Hlohovec)
1. K ont Miklós nádor vagy fia.
2. A korai ispánsági vár elpusztult (1294: terra castri nostri 

Golgoch iuxta fluvium Wag existens, in qua quondam castrum 
constructum fuerat castrenses nostri residebant — AUO X. 136.). 
Helyét 1349-ben kap ta  adom ányként a királytól K ont Miklós 
(AÖ VI. 133.), s 1369-ben állt az új vár (Dl. 5728).

3. A Nyitra Nagyszom bat útvonalat ellenőrizte a Vágón 
levő átkelésnél.

5. A 15. sz. végéig az Újlakiaké.
6. 1622-es ad a to k  szerin t külső és belső v árb ó l állt, a  tö rö k  

u tazó k  szerint k ism éretű , négyszögletes a lap ra jzú  v á r v o lt 
(P iso n , 153.).

102. GEDE, Gömör megye (Cs: Hodejov)
1. A R átó t nemzetség.
2. 1281 előtt, m ert K un László itt (sub castro Gede) ü tközö tt 

meg F inta nádor csapataival (ÁUO IX. 297, RA 3126).
3. AKassa R im aszom bat közötti nagy út egyik mellékvonalát 

ellenőrizte.
5. A 14. sz.-ban a Jo lsvaiak  birtoka (Cs. I. 125.).

103. GÉRCE, Szatm ár megye
1. Jánki Dénes fia Tam ás mester beregi és ugocsai ispán.
2. 1315 1341 között. G-t, m int Turterebes egy részét

(Szabó, Ugocsa 389.) a király adta 1315-ben Tam ásnak (TT 
1903, 120 — 121.). 1341-ben elcserélte Tam ás fiával Miklóssal 
a várat, ill. annak rom jait (Dl. 70 998).

3. Helyét is csak Nagy- és Kisgérce fekvése alapján tu d ju k  
többé-kevésbó m eghatározni. A Túr völgyéből kiemelkedő 
dombon állhatott (Szabó , Ugocsa IV. sz. mell.).

4. 1342: János m ester szatm ári ispán (Dl. 70 998).
5. 1342-ben már csak locus castri, az 1393-ban is (Doc. Va-

lach. 466 467.) Ekkor N yaláb uradalomhoz kapcsolták (K omá­
rom y A.: Száz. 28/1894. 504.).

104. GESZTES, K om árom  megye
1. A  Csák nb. Trencséni ág?
2. A várról az első említés 1326, amikor a király elcseréli a 

Csákok várait Dombó és Nyék várakért (Veszpr. reg. 172. sz.). 
Csak valószínűnek látszik, hogy ez is a 13. sz. utolsó évtizedeiben 
épült, amikor Márk fia István  hatalmi pozícióját a D unántúlon 
kiépíteni igyekezett.
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3. Hegyek között épült m entsvár volt.
4. 1331 33: Csór nb. Nagy Péter fia  Tam ás egyben csókakői

várnagy (W 188. és Dl. 30 002).
5. 1326-tól az egész 14. sz.-ban a királyé (Cs. I II . 486.).
6. A vár régészeti és építészettörténeti feltárásának vezetője, 

G. Sándor Mária szerint az első, 14. sz. elejei periódusban a vár 
körítőfalból, azon belül emeletes palotából és é-ról hozzácsat­
lakozó toronyból állt (Ge b ő , II.).

105. GILVÁCS, Szatm ár megye (R: Gilvaci)
1. A király?
2. 1317 előtt, am ikor a Kopasszal ta r tó  lázadók sikertelenül

m egostrom olták (CD V III/5 , 159., AO I. 457 458). 1328-ban
em lítik  utoljára. (CD V III/5 . 159), s ham arosan vár nélkül 
adom ányozta el a k irály (Ma k sa y , 141.).

3. A Kraszna m enti mocsarakban állt.
4. 1317 —1318: Gutkeled nb. (Báthory) Bereck fia János (CD. 

V III. 5. 159).

106. GIMES, N y itra  megye (Cs: Jelenec [Gymeá])
1. H ontpázm ány nb. Ivánka fia András.
2. 1253 — 1270 között. Ivánka és fia A ndrás három részletben 

szerezte meg G-t. 1226 elő tt (RA 428), 1253-ban (CD IV/2. 
206.) és 1264-ben (CD IV/3. 252). Az építkezés a G. melletti 
D ivény nevű földön indult meg, ezt 1253-ban említik először 
és a  vára t Divénvkőnek nevezik (1275: CD V/2. 232., RA 2660, 
D l. 58 417 helyesen Dyvenkuy!). Az építkezés 1265-ben már 
fo ly t (tehát valószínűleg G. végleges megszerzése u tán  indult 
meg), m ert ekkor a  k irály azzal az indokolással ad ta  Andrásnak 
B éládot, hogy munitioni castrorum in regno nostro constructorum 
pro tutela regni nostri invigilare subsidiis suis nos opporteat 
(CD IV/3. 257., RA 1473). 1276-ban áll a  vár (c a s tru m ... 
quod quasi in confinio Bohemie est positum aliis castris quampluri- 
bus occupatis potentialiter et fideliter defenderunt), 1271-ben vagy 
1273-ban (Kar. I I . 205.) védték meg O ttokárral szemben.

3. A  N y itra— Bars ú tvonala t zárta  le.
4. 1322—44: M agyar Pál, 1347: Szécsi Ivánka asztalnokmes-

te r  (W 188.), 1350: Losonci (Bánffv) Dénes fia István  m ester 
korábban  Szörényi bán (Bánffy, I. 166.), 1355 60: Ákos nb.
Sándor fia János (W 188 tévesen Elek fia Sándor!, Dl. 41 310., 
41 335.), 1360-ban egyben királynéi ajtónállóm ester és szendrői 
várnagy  (Dl. 4917), 1369: Simonyi Lökös fia István  (W 188.),
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1373: Onori István fia János mester (Dl. 6095.), 1384: P é te r 
m ester (Dl. 58 637).

5. A Forgáchoktól Csák Máté 1300-ban v e tte  el (K r ist ó , 
59 60.), forma szerint ta lán  kifogástalan módon (uo. 59.), s
ezért M áté halála u tán  a  király nem adta vissza a Forgáchoknak. 
1386-ban Forgách Balázs királyi adom ányként szerezte meg (CD 
X /l. 278.).

6‘. A vára t 1295-ben osztották  fel (CD V I/1. 354, hibás szö­
veggel, vö. Dl. 58432). Ekkor fellegvárból és alsóvárból állt. A 
nagy palota volt ta lá lható  (magnum palatium), nyugati o lda­
lán nagyobb (maior turris a parte occidentali), keleti oldalán 
kisebb toronnyal (minor turris a parte orientali)  és régi v íztáro ­
lóval (vetus cysterna). A palo ta és a délkeleti patkó alakú, ill. 
a délnyugati négyszögletes alaprajzú torony romokban még m a 
is felismerhető (vö. A F iala  által közölt alaprajzot és F is o n , 
182.). Az alsóvárról ekkor semmit sem tudunk  meg (munitio 
exterior vulgariter parean).

1412-ben a nyitrai káp talan  a Forgách család két tagja között 
szokatlan módon úgy osz to tta  föl a várat, hogy az egyik a külső, 
a m ásik a  belső vára t k ap ta  meg. A külső várban  közepes nagy­
ságú tornyot, egy „D etrepalo tája” nevű pa lo tá t és a régi torony- 
nyal e llá to tt várkaput em lítik ( exterius castri seu anterius cum 
turre mediocri ac palacio wlgo Detrehpalataya nuncupato, porta 
antiqua ipsius castri exterioris ad possessionem Newer respiciente et 
parva turre supra eandem portam existente et edificata necnon 
munitionibus acialibus seu parcanis et aliis quibuslibet edificiis). 
A belső várból ekkor csak egy öregtornyot említenek és „egyéb” 
épületeket a palotával együ tt (castrum interius cum magna 
seu maiori turre, munitionibus acialibus seu parcanis, polaciis 
et aliis quisbusvis edificiis et edificiorum preparationibus). Az 
oklevél kétségtelenül bizonyítja, hogy a Forgáchok ebben a 
korban építkeztek a várban  (Dl. 58 875). Az elővár korát is rész­
ben meghatározza a dokum entum , m ert 1295-ben már m egvolt 
ugyan, de Detre nevű tag ja  a Forgách családnak sohasem volt, 
így ez a rész csak 1300- 1386 között keletkezhetett.

107. GOMNEC vagy IVÁNC, Körös megye (J . : Ivaniégrad)
1. A zágrábi püspök.
2. 1320— 1335 között. A két név egymással való azonosítását 

Zsigmond király két oklevele indokolja, az egyik szerint H orváti 
Pál zágrábi püspök em bereit ostromolta in expugnatione insulae 
Iwanich vocatae et reobtentione castri Gumnech nuncupati in eadem 
insula existentis (Bánffy, I. 431.), a másik szerint a királynékat
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insula Iwanych appellata, ubi . . .  in castro Gomnech őrizték 
(P e s t y , Krassó I I I .  167.). Iváncs 1320-ban még possessio-ként 
szerepel egy ha tá rjá rásban  (Smiő. V III . 558.), a szigetet és a 
ra j ta  levő fortalitium-o t először 1335-ben említik (uo. X. 245.), s 
ugyanebben az évben László zágrábi püspök ex castro nostro novo 
Iuanch adja ki oklevelét (uo. X. 206.). Nem  sikerült m egállapíta­
nom, hogy az Iváné— Gomnec névváltozás mikor következett be.

3. A (ma) Cserna-nak nevezett kis folyó völgyét és az Ivanic 
szigetén fekvő uradalm i (kerületi) központo t védte.

5. A  14- században is a zágrábi püspöké (Cs, Körös 114- 1. 
jegyzet). Megjegyzem Csánki a mai Bosiljevo-val azonosította.

108. GÖNC, Abaúj megye
1. Aba Amadé nádor.
2. 1270 1280 között. Várként első említése 1288, am ikor a

k irály  korábbi ostrom ára utal, ennek dátum a Gy örffy  szerint 
1281 (Gy ö r ffy , I. 89.). Valószínű, hogy a várépítés 1270 után  
indult meg, m ert Füzér határjárásában (ÁUO V III. 258.) még 
nem  említik, s az egri püspök és káp ta lan  között a bortizedre 
vonatkozó megegyezés sem szól róla. (Gy ö r f f y , I. 88.).

3. Hegyek között épült mentsvár volt.
5. Aba Amadé bukása, ill. a rozgonyi csata u tán  D rugeth 

Fülöp ostrom olta és foglalta el, 1384-ben is még királyi vár 
(Gy ö r f f y , I. 88 89., Cs. I. 197.).

109. GÖRGÉNY, Torda megye (R: Gurghiu)
1. A  király.
2. 1364 előtt, am ikor várnagyát em lítik  (Cs. V. 669.).
3. A  Görgény p a tak  völgyét zárta  le.
4. 1364: Lépes János (YV 188).
5. A  vajda (1364), ill. a székely ispán (1391) hatósága a la tt

álló királyi vár volt (Cs. V. 669 670.).

110. GREBEN, Körös megye (J: Grebengrad)
1. A  Gárdony nemzetség.
2. 1291 1322 között. G 1291-ben még possessio (HO V III

295, 306), 1322-ben m ár áll a vár (Cs. K örös 10., az id. oklevél 
a B atthyány  levéltárban ma már nincs meg).

3. Hegyek közötti m entsvár volt.
5. A  14. sz. elején a  király elvette a Gárdony nb-iektől, s 

csak 1360-ban szerezték vissza, ezután az ő kezükön m aradt 
a nemzetségből szárm azó G-i Hermanfi család kihalásáig (Cs. 
Körös 10).
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6. A laprajzát Szabó (90.) közli. Császárvárhoz hasonlóan 
hatalm as hármas osztású vár volt, a  belsővárban kápolnával és 
palotával, a bejáratot védő toronnyal

111. GYALU, Kolozs megye (R: Gilau)
1. Az erdélyi püspök.
2. 1373 után. A püspök várának, Fenesnek utolsó említése 

1373, Gy-n ugyanekkor a püspöknek még csak kúriája volt 
(TT 1896, 725.), tehát ezután épülhetett, első említése 1439 ( J a­
k ó  Zs.: A gvalui vártartom ány urbárium ai. Kolozsvár 1944. 
X I - X I L ) .

3. A K apos- és a Meleg-Számos összefolyásánál épült a Kolozs­
várra vezető ú t mellett.

5. A 15. sz.-ban is az erdélyi püspöké volt (Cs. V. 299.).

112. HARAD1SSA, Hont megye
1. A  H ontpázm ány nemzetség?
2. 1281 1298 között említik, Kovárszeg határában állt (Ba­

kács, H ont 46.).
3. Az Ipoly egyik átkelőhelyét őrizte?

HARADNAK 1. LITVA

113. HARSÁNY vagy SZÁRSOMLYÓ, Baranya megye
1. Miklós dubicai ispán.
2. Balog Miklós ispán 1249-ben kap ta  várépítés céljára, 1289- 

ben m ár á llt a Sz-nak nevezett vár (Gy ö r ff y , I. 313.).
3. A  Gerec hegy alján  futó nagy útvonalat ellenőrizte o tt,

ahol a szentgyörgyi Dráva-révhez menő ú t kivált belőle (Gla ­
ser 149. és 150. sz. útvonal, 275 276.).

-5. 1287-ben a vára t a király Balog Miklós fia Mihály vejének 
Lőrinc nádor fia Kem énynek adta, az ő utódai hűtlenség m iatt 
vesztették el (1319 előtt). Ezután királyi vár, amelyet Zsigmond 
1388-ban a Kórógyiaknak adott (Gy ö r f f y , I. 313., 314., Cs. II . 
455.).

HASZNOS 1. BECSE

114. HASZNOS, Heves megye
1. A  R á tó t nb. Pores István  vagy fiai.
2. 1265 után. 1265-ben H  még Ágasvár tartozékának, T ar­

nak egy dűlője volt (ÁUO X I. 545., RA 1840., K ar. I I I .  16). 
1329-ben említik várnagyát (idézi Cs. I. 53 a körmendi levél­



tárbó l). Az idézett oklevelet nem lá thattam , azt azonban 
meg kell jegyeznem, hogy Hasznosnak h ív ták  a 14. sz. elején 
a becsei vára t is (1. o tt), s az archontológia á lta l ismert várnagyok 
(W 189.) nem ennek a hevesi, hanem  a torontáli Hasznos v á r­
nagyai voltak, am it bizonyít, hogy tisz tüke t a solymosi és mi- 
háldi várnagysággal, a szerémi, aradi és bácsi ispánsággal k ap ­
csolta össze a király.

3. A B uda- H atvan  Losonc — Zólyom u ta t zárta  le.
5. A  14. században végig a Pásztóiaké (Cs. I. 53.), amivel 

a k irályi várnagyok említése szintén ellentétben á l l !

115. HÁTSZEG, H unyad megye (R: Hateg)
1. A  király.
2. 1276 előtt. A vár első említése ugyan 136(3 (Doc. Valach. 

143.), de 1276-ban hátszegi ispánról hallunk (ÁUO X II. 173, 
RA 2708), az ispánság korm ányzása pedig elképzelhetetlen 
v á r nélkül.

3. A  Maros völgyéből dél felé vezető útvonalak azon pontján  
állt, ahol az a Vaskapun á t K aránsebes felé, ill. a Zsil völgyébe 
vezető u tak ra  ágazott szét.

4. 1360: Péter alvajda (Dl. 41 429), 1390: Miklós fia János, 
1398: Dobriski Stibor (CD X/8. 447).

5. K irály i vár m aradt az egész 14. században (Cs. V. 45 — 
46.).

6. A laprajzát A n g h el  (26.) közli, ez meglepő hasonlóságot 
m u ta t Sároséval. Nagyjából ovális sáncon belül a terület közepe 
tá ján  álló toronnyal, amely azonban ötszögű.

116. HÉDERVÁR, Győr megye
1. A  Héder nb. Héderváryak.
2. 1330 előtt, ez első említése és e ttő l kezdve a családtagok 

H édervárynak nevezik m agukat (Héderváry, I. 29., vö. I I . 
439).

3. A  Győr M agyaróvár ú ton állt.
5. Az egész 14. században a H éderváryaké (Cs. I II . 538.).

117. HÉDERVÁR, Pozsony megye
1. A  H ontpázm ány nb. Szentgyörgyiek.
2. 1295 1314 között, utóbbi első említése (MES II. 595),

ezenkívül 1322-ben (TT 1907. 189) szerepel. 1361-ben Szent- 
györgyi János engedélyt kap, hogy a Bazinhoz tartozó possessio 
Hedvara-ban novum castrum építhessen (CD IX./3. 235.), de 
többé nem  fordul elő. Helye ismeretlen, W ertner M. (TT 1907. 
189) a  Csallóközben kereste.
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118. HEGYESD, Zala megye
1. Az Atyusz nemzetség.
2. A vár első említése 1329, amikor a királyé, de tartozékai 

az Atyusz nemzetség birtokai voltak (H o ltjb , Tört. földr. I. 
282 — 285.), ezért nincs kizárva, hogy a nemzetség ép íte tte  a
13. sz. második felében és kihalása (1276 előtt) került a király 
kezére (Kar. I. 134 — 137.).

3. Hegyen álló vár, amelyből a Veszprém Tapolca ú t szem ­
mel tartható .

4. 1335 — 59: (Ajka nb.) Vörös Bánd (W 189.).
5. 1377 u tán  az Ákos nb. Micsk bán utódainak a Pölöskeiek-

nek vára volt (Cs. I I I .  10 11.).
6. Gero  (M. várak 163.) szerint kis területű, szabályos a lap­

rajzú vár, amelyben csak palota állt. Alaprajza u tán  ítélve ki­
rályi várnak épült.

119. HIDVÉG, H ont megye (Cs: Ipel’ské Predm ostia)
1. (Balassa) B iter ispán.
2. 1252 — 1290 között. 1290-ben á tad ják  possessiones eiusdem 

comitis Byter hereditarias Hydweg . . .  in comitatu Huntensi . . . 
cum ligneo castro in insula eiusdem ville Hydweg existente (ÁUO
V. 16). A birtokot B iter apja Mikó kap ta  1252-ben (ÁUO X I. 
377, RA 969).

3. Drégely ellenvára volt az Ipoly völgyében.
5. Csák Máté kezére került és valószínűleg akkor pusztult 

el (Bakács, Hont 59—60.).

120. HOLICS vagy HOLISOV, ÚJVÁR, N yitra  megye 
(Cs: Holiö)

1. A király.
2. 1256 —1299. A m ár korábban létező Ú jvár kerület (1256: 

CD IV. 2. 390., 1291: App. I. 17., 1296: Uo. I. 31) új központja­
ként (innen Ú jvár neve) Sasvár helyére lépett. 1299-ben (Balas­
sa) Miklós fia Dem eter pozsonyi ispán próbálta meg visszafog­
lalni Csák M átétól a k irály részére (Melczer  I.: Okm ányok a 
kellemesi Melczer család levéltárából Bp. 1890. 7.) A név­
azonosításra 1. TT 1907. 337.

3. A Morva fontos átkelőhelyénél, Hodoninnal szemben állt.
4. 1336 — 38: Lackfi István  íovászmester, 1341—49: Péc nb. 

Vörös Tamás, 1347: egyben csejtei és berencsi, 1349: csejtei 
várnagy, 1377: Szentgyörgyi Tamás (Temmel) (W 337.).

5. H  is Cseh Is tv á n  birtokában m aradt (1. Berencs), m ajd 
királyi vár volt az egész 14. sz.-ban.
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121. HOLLÓKŐ, Nógrád megye
1. A Kacsics nemzetség Illés ága.
2. 1291 előtt (lásd Baglvaskő).
3. A H atvan  — Szécsény ú tvonalat ellenőrizte.
5. 1310-ben Csák fia János ad ta  á t Csák M áténak (Kar. II.

273.), 1313-ban a király (Szécsényi) Farkas fia Tam ásnak ad ta  
(AO I. 289., vő. K r is t ó , 199— 200), utódaié m arad t az egész
14. században (Cs. I. 90).

6. A vár ásatását vezető A. K ozák É. tisz táz ta  alaprajzát. 
M agja a későbbi felsővárban álló, ötszögű alaprajzú, dinam i­
kus torony, amely a 13. sz. második felében épült. A körítőfa], 
a kápolna és L alakú palo ta  a  14. sz. második felében keletkezett, 
ugyanakkor a külső vár is kaputornyot kapott. A 15. sz.-ban 
csigaalakban falszorost emeltek a feljárathoz (Arch. É rt. 99/ 
1972, 167 — 187.).

122. HÖLGYKŐ, Veszprém megye
1. A  király.
2. 1321 előtt, am ikor várnagyát első alkalom m al említik

(Veszpr. reg. 113). 1360 körül a király maga rom bolta tta  le 
(castrum nostrum Völgykeü [!]  vocatum, quod . . . dirui fecimus 
et deponi, CD IX ./5. 239 -  244) és uradalm át a lövöldi kar­
thauziaknak adta. N ém eth Péter feltételezi, hogy a bakonyi 
erdőispánság központja volt (Műemlékvédelem 10/1966. 142 
143.).

3. Hegyek között álló m entsvár volt.
4. Z unkut (Veszpr. reg. 113.), 1325: Him  fia László mester 

bakonyi ispán, 1337: D etre bakonyi alispán, 1347 — 54: Gici 
János bakonyi alispán (W 190.).

123. H RA D EK , N vitra  megye (Cs: Hrádok)
1. A  H ontpázm ány nb. Bényi ághoz tartozó  Kázm ór vagy 

fiai.
2. 1299 előtt. Amikor I I I .  András felsorolja a Bényiek Csák 

M áté által elfoglalt vára it, egy castrum Nahovan-t is említ 
(Csáky, I. 29 — 31.), am elyet Karácsonyi (Kar. I I . 197.) Raho- 
vánnak ta r t . A valószínű megoldást E th ey  Gy u la  hozta, aki 
rám u ta to tt, hogy „Tem etvényből bajos szem m eltartani a Vág 
vizét, teh á t ahhoz közelebb elővárat kellett építeni. A tövén fekvő 
H radek falu neve m agyarul szintén v á ra t jelent, m agának 
az erősségnek helyét egy X V III. századból való térképen ta lá l­
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juk H radickó dűlőnév a la t t” , s u ta l arra, hogy 1348-ban Mese 
fia Is tv án  vicecastellanus de Themethen et de Hradnuk címet 
viseli (E th ey  Gy . : Vágvölgyi krónika. Kom árno-Kom árom  
1936, 183., App. I. 171.). A rejtélyes Nohovant vagy inkább 
R ohovant ezzel tartom  azonosnak. A várnak ez egyben utolsó 
említése.

H R  ADNA 1. PEPARD
124. HRASZTOV1CA, Zágráb megye (J: Hrastovica)
1. A zágrábi püspök.
2. 1292-ben elmondják, hogy H -t Fülöp zágrábi püspök 

v e tte  meg, s ekkor a püspök visszaadja a B lagayaknak (Blagay, 
59 — 61.), a várral együtt. Fülöpöt 1248-ban választották  meg 
zágrábi püspöknek, így a várnak  1248 — 1292 között kellett fel­
épülnie.

3. Egy kis patak völgyét zá rta  le.
5. R om jaiból alaprajza  nem  rekonstruálható  (Szabó, 64.).

125. HRIC'SÓ, Trencsén megye (Cs: Hriöovsky hrad)
1. Farkas fia Tolus mester.
2. 1254 — 1265 között. Tolus mester H földet 1254-ben k a p ta  

meg, magtalan halála u tán  a király már v á ra t adományoz 
a Beje nb. Pál fia Miklósnak (CD IV/2. 241., RA 1023., ÁUO
III .  118, K u b in y i, I. 50., RA 1451).

3. A hegyek között álló m entsvár volt a Vág völgyében.
5. 1282-ben a Balassák ősei vették meg, tő lük Csák M áté

v e tte  el 1297 után. Máté halála után a Balassák visszakapták 
(Cs. IV. 68., K ristó , 67 68).

6. Alaprajzát F iala  közli. Részben a sziklába vágott vár 
volt, a  bejárat előtt toronnyal és mellette palotával.

126. HRUSSÓ, Bars megye (Cs: Hrusovsky hrad)
1. Csák Máté?
2. 1316 előtt. Gy ö rffy  (I. 449.) abból, hogy Csák M áté 

privigyei várnagya H-i László (1 3 1 6 -1 7 ) arra  következtet, 
hogy a várat a Csákok ép íte tték . K ristó (18.) ezt kapcsolatba 
hozza a barsi Bori megvételével és Tapolcsánnyal (uo. 23.). 
Az utóbbi esetben valószínű, hogy 1283 u tán  épült, m ert a 
Csák Istvántól öröklött b irtokok között nem szerepelt.

3. A Zsitva völgyéből a hegyeken át a N yitra  völgyébe és 
U gróéra vezető u ta t zá rta  le.

4. 1321—44: Sárói Bede (W 190., megjegyzem 1323: AO II . 
102. és Györffy  Beke ru fus-t olvas!) 1352: Perényi Miklós
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fia  Miklós udvari lovag (Iv á n y i, B ártfa  11. sz. Dl. 4272, 4287, 
AO V. 595), 1393: Nagy Domokos (W 190.).

5. Csák M áté halála u tán  a k irály kezére került, 1387-ig 
királyi vár, a század végén többször is eladományozza a  király 
(Klebelsberg Em lkv. 283 — 284).

6. Soós E ., (Arch. É rt. Űj. f. 33/1913, 165 — 182.) két építési 
periódust különböztet meg. Az elsőben (1403 előtt) középen és 
a ttó l dél felé helyiségekkel (palota ?) összekötött második torony, 
ciszterna volt a  körítőfalon belül. A m ásodikban (1486) alsó­
várra l bővítették . F iala  alaprajza ezt nem  mindenben tám asztja  
alá. Szerinte az alsóvár a 15 — 16. sz. fordulóján keletkezett. 
Egyben azt állítja, hogy a várhoz Fenyőkosztolány (Jedlové 
Kostolany) ha tá rában  őrtorony ta rtozo tt.

127. HUNYAD, H unyad megye (R: Hunedoara)
1. A király.
2. 1364 előtt, am ikor várnagyát először említik (Tel., I. 

132.).
3. Hegyek közö tt álló m entsvár volt.
4. 1364: U bul (Tel., I. 132.).
5. Királyi vár volt 1409-ig, amikor H unyadi János ap ja  kapta 

(Cs. V. 46 — 51.).
6. Fejlődését M ö ller  I. (A vajdahunyadi vár építési korai 

[Magyarország műemlékei. I II .]  Bp. 1913) tisztázta. Az első 
építési periódusban körítőfalból és annak  ny-i sarkához el­
helyezkedő toronyból állt.

HUNYAD 1. SEBES

128. HUSZT, M áram aros megye (SzU: Guszt)
1. A király.
2. 1353 előtt. A Yisk szerepének átvételére h ivato tt H  vár­

nagyát 1353-ban em lítik  először (Száz. 28/1894. 502.). P onto­
sabb időhatárt nem állíthatunk  fel, valószínű azonban, hogy 
csak Kopasz lázadása u tán  (1318) épült.

3. Igen fontos ponton állt, a Tisza és a  Nagyág találkozásá­
nál, helyzeténél fogva ellenőrizte a M áramarosi medencébe 
vezető u tat.

4. 1353: Macska Domokos, egyben nyalábi várnagy (W
190.).

5. 1387-ben még királyi vár volt (Doc. Valach. 334.), 1392- 
ben Zsigmond a D rágfiaknak ad ta  (uo. 434., 459.).
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129. IDECS, Torda megye (R)
1. A Tomaj nb. Dénes fia  Tamás, a Losonciak őse.
2. 1319 1325 között?  1325-ben em lítik először m int a  régeni

uradalomhoz tartozó v ára t, amelyet az Apafiak felégettek 
(Bánffy, I. 51.). Az uradalm at 1319-ben osztották  fel I I I .  Dénes 
fiai között (uo. I. 47.), ekkor I. még nem szerepel, bár I ványi 
B. feltételezi, hogy m ár a 13. sz.-ban állt(A  Tomaj nemzetség 
és a Tomaj nemzetségbeli Losonczy Bánffy család története. I. 
Bp. 1941. 323.).

5. Többé nem em lítik.

130. ILLYÉD, K rassó megye (R: Iladia)
1. A király.
2. 1325 előtt, am ikor várnagyát először említik (1. 4. a la tt.)
3. Hegyek között álló m entsvár volt.
4. 1325: Szeri Pósa, 1382: Domokos fia Miklós (W 190.).
5. Az egész 14. sz.-ban a királyé (Cs. I I . 96.).

131. JEN Ő , Nógrád megye
1. Tekus ispán?
2. 1290 előtt, m ert Szád várát (Torna megye) IV. László 

J-é rt cserélte el (Zsk. I I . 4789, RA 3645). 1295-ben a király 
várnagya Egyed fia Sándor parancsol benne (AUO X II. 566).

3. Csak egy kis völgyet uralt.
5. A 14. sz. elején elpusztulhatott, m ert Anjou-kori királyi 

várnagyait nem ism erjük, 1389 előtt pedig már csak Jenő  birtok  
(vár nélkül) volt zálogban Mezőlaki Zámbó Miklósnál (Zsk. I.
1071):.

6. Összhangban ezzel a Nógrád műeml. top. I I I . 176. csak
15. sz.-i erősség rom jait ismeri, ezt úgy látszik a csehek em elhet­
ték, akiktől Újlaki Miklós válto tta  ki (Cs. I. 90.).

. i

132. JESZENŐ, Zemplén megye (Cs: Jasenovsky hrad)
1. ?
2. 1316, Petenye P éter lázadása előtt, m ert 1355. évi — sa j­

nos elveszett oklevél (Homonnai lt. Elenchusa 2.1. Somogy 
megyei lt. K aposvár) szerint Péteré volt, bár elkobzott várai 
között nem sorolják fel. Lehetséges, hogy a Gutkeled nb. Sár­
vármonostori ág ép íte tte , mert 1381-ben a Ráskaiak (Dl. 
66 835), 1365-ben és 1393-ban a B utykaiak (Dl. 41. 638., Zsk.
I. 3130.) állítják, hogy a Gyapoly kerület Jeszenő várával együtt 
őseik birtoka volt. Tévesen állítja D udás G y . (A felsőzemplé­
ni várakról. Arch. É r t. Új. f. 28/1908. 352 353.), hogy már
1279-ben a N agym ihályiak birtoka volt.
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3. B ár a Labore völgyére néz, mégsem ellenőrzi a túlsó parton 
fu tó  ú tvonalat.

5. Petenye lázadása u tán  a D rugethek kap ták , 1326-ban 
em lítik  először (Zichy, I. 287.), az övék m aradt az egész 14. sz.- 
á t  (Cs I. 334.).

6. Periodizált a lap ra jzá t Menclová  közli (P iso n , 416.). 
Legkorábbi (14. sz. eleji) állapotában egy nagyjából háromszög­
alakú körfalból és a be já ra t m ellett álló négyszögletes to rony­
ból á llt. A bejárattal szembeni palota és egy délre néző rondel­
la a 15. sz. végi vagy 16. sz. elejei átépítés eredménye.

133. JÓKŐ, N yitra  megye (Cs: D obrá voda)
1. A ba nb. Aba.
2. 1262 1316 között. A vár Szentvid területén alakult

( =  K osztolány) ki, ennek egy részét 1216-ban a  H ontpázm ány 
nb. Sebes ispán k ap ta  meg (ÁUO X I. 135, RA 307), de a Bisz- 
tu ru s p a ta k  mentén fekvő felső rész m ár 1262-ben Aba ispán 
kezén vo lt (ÁUO V III. 22., RA 1304. és ÄUO V il i .  24 26,
RA 1305. vö. Sm il a u e r , i. m. 19.). E zt a terü lete t Vittenc-nek 
nevezték, s 1294-ben is Abáé (App. I. 23.), ezért valószínűnek 
kell ta rtanunk , hogy ő ép íte tte  J -t. Első említése 1316 (K ará­
c so n y -— K ristó , i. m. 15.).

3. A  M orvaországba vezető, kevésbé fontos u ta t zárta  le.
4. 1316 1320: T reutel Miklós m ester temesi ispán (W 191.).

1323: Sár Domokos temesi ispán (Dl. 1921).
5. Csák Máté halála u tán  királyi vár 1393-ig, amikor Stibor 

k ap ta  adom ányként (W e n z e l , Stibor 73.).
6. M enclová  period izá lt a lap ra jzo t közöl (P ison  418.). 

A 14. sz. eleji ép ítm ény  hosszan elnyúló körítőfal, benne a p a ­
lo ta , m in d k é t oldalán egy-egy négyszögletes to ronnyal, az alsó­
v á rb an , a  falban ú jab b  négyszögletes to ro n y  és kápo lna volt.

134. JOLSVA, Gömör megye (Cs: Jelsava)
1. a )  a  király; b) R á tó t nb. Jolsvaiak
2. a )  1243 előtt. Már áll a vár, amikor az Ákos nb.-iek meg­

kap ják  nagy kiterjedésű gömöri b irtokaikat (ÁUO X II. 685., 
RÁ 744). Ä vár m ellett (vagy közelében) „ferricudina” is 
ta lá lható , melynek védelm ére a királyi vár épülhetett. Ez a vár 
1271-ben m ár nincs meg, m ert ekkor possessio Elsua simulcum 
castro M urán  adom ányozta el a király (ÁUO V III. 334, RA 
2085). 1287-ben sem em lítik (RA 3431).

b) A  Jolsvaiak 1327 u tán  kapták meg J - t  (AO II. 318 és
IV. 58, K ar. III . 16.), a második vár teh á t 1327 u tán  épült,
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első említése 1421 (Ila , Gömör I I .  456.). I la tisztázta az t is, 
hogy a két vár egymáshoz közel, de nem azonos helyen állt.

3. b) A  Gömörből Zólyomba és Szepesbe vezető u ta t z á rta  le 
M urány alatt.

5. A  14. sz.-ban végig a Jolsvaiaké (Cs. I. 125.).

135. KA BOLD, Sopron megye (A: Kobersdorf)
1. Szák nb. Pósa.
2. 1222 1229 között. A W eper és Louku nevű b irtokokat

II. András 1222-ben adom ányozta Pósának (BU. I. 88., R A  
382), 1229-ben említik (név nélkül) castellumként (BU I. 117., 
RA 583).

3. A Sárvár Kőszeg—Bécsújhely útvonalat őrző vízivár volt.
5. Nem tudjuk , hogyan kerü lt Pósától ism ét vissza a k irá ly  

kezére (1278: BU II. 107), aki 1280-ban a Csák nb. (Trencséni 
ági) Márk fiainak István  bakonyi ispánnak és Péternek a d ta  
(BU II. 144., RA 3068). A lbert osztrák hg. 1289-ben elfog­
lalta  és 1291-ben ad ta  vissza I I I . Andrásnak (BU II. 252.), 
aki a Pápa nb. Lam pertnek adom ányozta (BU II. 314.). Ism ét 
az osztrákok foglalták el, 1316 előtt vá lto tták  vissza tő lük  
a  Nagym artoniak (Cs. I I I . 586.).

6. Csórón János és utódai a  16 17. sz.-ban teljesen á té p í­
te tté k  (Pr ic k l e r , 76.).

136. KANIZSA, Zala megye
1. Héder nb. (Kőszegi) Miklós fia Miklós.
2. 1296 1318 között, de még valószínűbben 1312 e lő tt.

A szigeten álló Kanizsa (Szt. Margit templommal) 1245-ben 
került adom ányként Princ ispán birtokába (ÁUO V II. 192., 
RA 804), másik részét 1262-ben vette  meg (RA 1342). 1296- 
ban Kanizsaszegi Einhardról hallunk, aki megvette az elpusz­
tu lt  szomszédos Billyé-t (ZO I. 113). A vára t 1321-ben a  K a n i­
zsaiak őse az Osl nb. Im re fia Lőrinc mester kap ta  meg a k irá ly tó l 
(AO I. 626). Az adománylevél szerint Lőrinc Kőszegi K akas 
M ihálytól foglalta el, aki 1320-ban zalai ispán volt (H o l u b , 
Zala 454.). A tartozékok között szerepel Igric is, ezt m egvette az 
Igriciektől annak ellenére, hogy érvényes királyi adománylevele 
volt rá  (ZO I. 161). Ugyanez tö rtén t Kehida esetében, ahol az 
eladók elmondták, hogy a b irtokot Miklós nádor foglalta el, 
m ajd fia, K akas Miklós b itorolta, míg a király tőle el nem v e tte  
és Lőrincnek nem ad ta  (ZO I. 160.). Megvette Princ unokáitó l 
K -nak azt a szigetét, am it Princ 1262-ben vásárolt (ZO I. 
161.) és Billyét is (uo. I. 179.). Lőrinc teh á t m egkapta a  K akas
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Miklós á lta l összeharácsolt Kanizsa környéki birtokokat ta r to ­
zékként, de tudva, hogy azok bitorolt jószágok, sorra m egvette 
őket. E zért hiszem, hogy Kakas Miklós (vagy apja Miklós) 
é p íte tte  a vára t, aki 1312-ben szintén zalai ispán volt (H o lu b , 
Zala 454.). Lőrinc tájékozottságának forrása hogy 1318 előtt 
alispán és kanizsai várnagy volt (H o l u b , Zala 455.). Egy év 
nélküli oklevél a lapján Holub ezt a  tisztséget 1312—1320 közé 
teszi. Lőrinc pályafu tását ismerve (K ar. I I . 408.) csak 1316 
e lő tt viselhette a tisztséget, mivel 1313-ban a  Kőszegiek hegy­
kői várnagya volt. A valószínű évszám te h á t  1312 vagy 1314/15.

3. Fontos útcsom ópontban feküdt, ahol a  mocsáron átkelő 
M uraszom bat—L endva—H idvég—K eszthely, ill. a Pécsről és 
Zágrábból Zalaegerszeg felé tartó  u tak  keresztezték egymást 
(Gl a se r , 143 — 145., 272., 277., 278., 279. o., 67, 133, 158!, 161., 
162. sz. útvonalak).

5. Az egész 14. sz.-ban a Kanizsaiaké (Cs. I I I . 11.).
6. A várnak Mária kápolnáját em lítik 1423-ban (Dl. 11 371). 

A  v á ra t a 17. sz.-ban ábrázoló metszetek négyszögletes alaprajzú 
épületre u talnak, am ely közvetlenül a város mellett állt egy 
szigeten (Gerő , M. várak  272.). Ez azonban arra m utat, hogy
1. az eredeti (Kőszegiek á lta l emelt) v á ra t a Kanizsaiak a  14/
15. sz. fordulóján teljesen átépítették; 2. vagy az eredeti vár 
nem  ezen a helyen állt. Az utóbbi m ellett szól, hogy amikor 
K anizsát megveszik, akkor a vétel k ite rjed  egy, a Kanizsa fo­
lyón lévő szigetre cum villa seu predio Kenesa vocata . . .  in 
qua est ecclesia in honorem h. Margarethe fundata vicina et conti­
gua insule prenotate, a vár tehát nem á llt ra jta  (ZO. I. 162.). 
Az eladók ezt a Bikács nemzetségtől ve tték  1262-ben (RA 1343). 
K anizsa tem plom ának védszentje a 15. sz.-ban kétségtelenül 
M argit volt (Lukcsics, I. 63., 1355., 1361. sz.).

137. K A PI vagv BAGLÓC, Sáros m egve (Cs: Kapusány)
1. ?
2. 1312 előtt. Ekkor a király lerom boltatta  a (Berzeviczy) 

R ikolf és Henrik által a  király ellenében ta r to t t  várat (Wag­
n e r , Sáros 53.). 1347-ben azzal adom ányozta el a locus castri 
Bogloch-t hogy az nem építhető újjá. (Cs. I. 281.)

3. Az Eperjesről a Tapoly völgyébe (Hanusfalvára) vezető 
u ta t  ellenőrizte.

5. Amikor Zsigmond a  K apiaknak adja, várkén t adományozza 
el ugyan, de várépítési engedélyt is ad (Zsk. I I . 7389 és W ag­
n e r , Sáros 59.).
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KAPLA 1. SER K E
KAPOSÚJVÁR 1. RUPOLŰJVÁR

138. KASZA, Trencsén megye (Cs: Koseca)
1. ?
2. 1318 e lő tt, ekkor említik először és Csák Máté várnagya ü l 

benne (CD V III/2. 180.)
3. Hegyek között álló m entsvár volt.
4. 1318: L óránt (W 192.).
5. Máté halála u tán  az egész 14. sz.-ban a  királyé (Cs. IV . 

70.).

139. KECSKÉS, Alsó-Fehér megye (R: Craiva)
1. A király.
2. 1313 előtt, amikor várnagyát első alkalommal em lítik 

(Z-W I. 306.).
3. Hegyek között álló m entsvár volt.
4. 1313: István , 1319: Erdőd fia Miklós, 1322: Arnold comes 

és Miklós mester, 1341 előtt: Rimái Miklós, 1341: Sinka (W 
192.).

5. 1403-ig királyi vár volt (Iczkovits E : Az erdélyi Fehér 
megye a középkorban [Település- és népiségtörténeti ért. 2.] 
Bp. 1939. 57.).

6. Fejlődését bem utató alaprajzát B. N agy  Margit közli 
(15.) K -t a korai, 13. sz. első felében épült várak  egyikének ta r t ja . 
Az első említés és B. Nagy Margit véleménye között m utatkozó 
ellentétet ta lán  Kecskés tartozékainak, elsősorban K arakó és 
Igen sorsának tisztázása oldhatná fel.

140. K ÉK K Ő , Nógrád megye (Cs: M odry Kamen)
1. (Balassa) Forró Péter.
2. 1285 előtt. A Balassák ősei 1290-ben vették  vissza ostrom ­

mal a H ontpázm ány’nb. (Bényi ágbeli) K ázm ér fiától, aki Forró  
Péter halála u tán  elfoglalta (MES. I I . 260). Péter 1285-ben 
szerepel u to ljára (HO V III. 240., RA 3374).

3. Hegyek között álló m entsvár volt.
5. Mindvégig a  Balassák birtoka (Cs. I. 90.).
6. Rom jainak helyszínrajzát F ia l a  közli, ebből a középkori 

állapot nem rekonstruálható.

141. KEM END, Zala megye
1. ?
2. Első említése 1357 (ZO I. 575), am ikor a Kőszegieké, ők 

kapták 1337-ben Lékáért cserébe (Pr ic k l e r , 90.). Ennek elle­
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nére korábbinak tartom . A további k u ta tá s t a Geregye nemzetség 
b irtokai körül kell folytatni, m ert a tartozékok  közül Pózba és 
Gyékényes Geregye birtok volt (ÁUO X II . 69., XI. 413., IV. 
413.), a vasi Olaszka, Tilaj és Kalocsa pedig Egervár közvetlen 
szomszédságában fekszenek. H a ez a gyanú igazolható, akkor a 
Geregyék ép íthették  a 13. sz. második felében és lázadásukkor 
veszte tték  el.

3. A Zala völgyét zárta  le Zalabér és Egerszeg között.
5. A Kőszegieké, m ajd a Gersei Petőké volt (Cs. I I I . 12.).
6. 1374-ben felosztják (ZO. II. 119). Ekkor külső és belső 

várból áll, az utóbbiban öregtorony (turris magna), kápolna, 
k ú t (puteus vulgo chaturna), palota és kőház volt. A vár kapu 
a  nyugati oldalon állt. — A Gersei P e tők  osztályáról (1490: 
Dl. 93 606) csupán annyit tudunk, hogy a  várnak kaputornya 
( turris supra portas) volt. — A N ováki G y . á lta l végzett p róba- 
ásatás csak azt bizonyította, hogy a várrom  köveit kiterm elték, 
a lap rajzára  az ugyancsak N ováki á lta l közölt G. Turco féle 
1569. felmérés ad útbaigazítást (A Göcseji Múzeum jubileumi 
emlékkönyve 1950 — 1960. Zalaegerszeg 1960. 97 — 103.).

142. KÉM END, B aranya megye
1. A  Győr nb. Óvári K onrád.
2. 1290 előtt, m ert Ladom ér érsek da tá la tlan  levele 1279 

1290 között kelt. A várépítés biztosan 1263 u tán  indult meg, 
m ert K onrád  hűtlenségével kapcsolatban még csak Óvárról 
van szó (ÁUO V III. 50., R A  1372).

3. Az u tak tó l távol álló m entsvár volt.
5. Az Óváriaktól a 14. sz. elején a H éder nb. Henrik fia 

János foglalta el, K ároly király visszaadta az Óváriaknak, de 
1330-ban m ár rom volt. A 14. sz. végén úgy látszik ú jjáép íte tték  
(Cs. I I . 534.).

143. K ERTES, Vas megye (A: Gaas)
1. A Kőszegiek.
2. 1271 előtt. V. István  és I I . O ttokár békekötésekor a vissza­

adandó várak  között sorolják fel (BU II . 6., RA 2094). Vélemé­
nyem  szerint Monyókerék első említése, m ert: 1. K  már 1221- 
ben a Ják o k  monyókeréki birtoktestéhez tartozo tt (1. Monyó­
kerék); 2. Monyókeréken a vár a helység déli végén áll, K  
pedig közvetlen szomszédja; 3. jól beleillik a Kőszegiek várainak 
láncába; 4. többé nem említik.

6. P r ic k l e r  (161.) egy, a falu határában  fekvő, kétségtelenül 
13. sz.-i altemplommal rendelkező tem plom ban a vár kápol­
n á já t lá tja , bár elismeri, hogy a 15. sz.-i adatok  plébániaként
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m utatják  be. Ezzel azért nem érthetek egyet, m ert nem ta lá l­
tam egyetlen olyan várkápolnát sem, amely lelkipásztorkodás 
jogával b írt volna.

K E R E K K Ő  1. MAKOVICA
K ÉR-SEM JÉN  1. PANYOLA

144. KESSELŐKŐ, N yitra megye
1. ?
2. Első említése 1352, és még mindig nem állapítható  meg. 

hogy Csák Máté alap íto tta-e vagv másvalaki (Száz. 72/1938. 
489).

3. H egyek közötti m entsvár.
4. 1352 1363: Gilétfi János Fejér és Tolna megye ispánja,

bajmóci és k-i várnagy (W 192., Dl. 5265).
5. Csák Máté halála u tán  királyi vár, legalább 1362-ig (Dl. 

75 532), a század végén a Jolsvai Lesták kezén volt.
6. Rom jainak felvételi rajzát F ia l a  közli, ebből kiderül, 

hogy a legmagasabb részén patkó alakú alaprajzú torony és 
palota állt.

145 KESZŐ, Sopron megye
1. A győri püspök.
2. 1396 előtt, amikor először említik várnagyát (HO I. 292 — 

293.).
3. A Csorna—P ápa u ta t ellenőrizte annak  rábai átkelő­

helyénél (G l a s e r , Száz. 63/1929. 163. 1. 48. sz. útvonal.)
5. A győri püspöké volt (Cs. I I I . 586.).
6. Rég. Top. IV. 252.

146. KIGYÓKŐ, Vas megye
1. Az Osl. nb. Asszonyfalvi Ostfiak.
2. 1320—1357 között?. Első említése 1399 (Zsk. I. 6044), 

amikor az Ostfiak II . Osl-tól származó ágának tagjai az I. 
Jakab dédunokájának Lökös fiának Jánosnak m agtalan halála 
után örökölték (+1393) (Zsk. I. 3228 és 1396 =  Sopron vm I. 
523 között). Asszonyfalva (amelynek területén  K  állt) m ár 
régóta a nemzetség kezén volt. M iután azonban 1. vár nem volt
II. Osl utódainak közös birtoka, hanem I. Jak ab  birtokrészén 
épült fel; 2. II. Osl fiai (I. Jakab  és I I I . Osl) 1284-ben még nem 
oszto tták  fel a vagyonukat, hanem közösen gazdálkodtak 
(ÁUO IV. 275.); 3. 1297: amikor elpártoltak a Kőszegiektől, 
káruk felsorolásánál a vára t még nem em líte tték  (Sopron vm
I. 61.); 4. és mert 1316-ban ismét menekülniök kellett a Kőszegi­
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ek elől — a v á ra t csak a Kőszegiek zalafői bukása u tán  (1319) 
építhették .

3. Üttól távol fekszik, stratégiai jelentősége nincs.
5. 1. 2. alatt.
6. 1399-ben felosztották, ekkor egy nagy és egy kis torony, 

egy alápincézett épület és palota á llt benne (Zsk. I. 6044).

147. KISMARTON, Sopron megye (A: Eisenstadt)
1. A Kanizsaiak.
2. 1371 1392 között. A K anizsaiak 1365-ben k ap ták  meg

Szarvkő várát, amelyhez K  tartozo tt, 1371-ben engedélyt kap­
tak  K . fallal övezésére (Sopron vm I. 394). A vára t 1371 1373
között, legkésőbb 1392-re ép íte tték  fel (Düm m erling  Ö. Sop­
roni Sz. 14/1960. 8 0 -8 7 .) .

3. A  v á ra t úgy tervezték, hogy a város ény-i sarkán állt és a 
bevezető u ta t is ellenőrizte.

5. 1. 2. a latt.
6. Négy-saroktornyos, 23 m-es belső udvaros vár volt (Düm­

m e r l in g , i. h.) alaprajzát Df:mm eri,ing (i. h. 86.) és P r ic k ler  
(40.) közli.

148. KORLÁTKÖ, N yitra  megye (Cs: K orlatsky hrad)
1. ?
2. 1323-ban kelt oklevélben értesülünk róla, hogy Csák Máté 

ellenében Harsendorfer Ulving ta r to tta  (AO II . 116.). Az ese­
m ényt általában 1317-re teszik (Kar. I. 326.).

3. A  M orvaországba vezető u ta t ellenőrizte.
4. 1336: Treutel Miklós pozsonyi ispán (W 193.). Megjegyzem 

hogy az i t t  fe ltü n te te tt hedrichi várnagyság téves olvasás 
D etrich (Detrekő) helyett.

5. 1394-ig királyi vár, akkor Stibor kap ta  (We n z e l , Stibor 
77.).

6. Periodizált a laprajzát Menclová  közli (P iso n , 408.). 
Eszerint a 13. sz. második felében épült mag körfalból, annak 
északi részén lekerekített, négyszögletes alaprajzú toronyból és 
palotából áll.

149. KÓRÓGY, Valkó megye (J: Korod)
1. A  Keled nb. Kórógyiak.
2. 1290 előtt, am ikor K . Gergely végrendeletileg testvéreire 

hagyja (HO VI. 370.).
3. Az Eszék -  D iakovár ú ton állt.
4. 1334: Osl. nb. Miklós (W 193.).
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5. 1321-ben I. K ároly  ismeretlen ok m iatt elvette a Kórógyi- 
aktól a vára t és az t királyi várnagyok, illetve a  macsói bán és 
a verőcei ispán igazgatására b ízta. A család azonban elvben

1325-ben felosztotta (Dl. 2895). 1343-ban kapták  vissza a 
Kórógyiak (AO IV. 328.), akik a  15. sz. derekáig birtokolták  
(Cs. I I . 271.).

6. Eszéktől délre álló mocsárvár volt (Szabó, 141.).

150. KOSVÁR, B aranya megye
1. A Keled nb. Szeglakiak.
2. 1343 1384 között. Kos b irtoko t a Keled nb. Kórógyiak

(a Szeglakiak ezeknek egyik ágát alkotják) 1258-ban k ap ták  
(ÁUO V II. 481., RA  1190). Kórógyi Gergely 1290-ben végren­
deletével ju th a to tt testvére László és ennek utódai birtokába 
(HO V I. 370). László unokáit még csak nobiles de Kos nevezik 
(AO I. 598.), s m iután ekkor a k irály  ellenük dön tö tt és K ost is 
elvesztették, a v á ra t csak 1343 u tán  építhették (AO IV. 328), 
am ikor úgy látszik ők is visszakapták birtokaikat.

5. Szeglaki László 1384-ben Horvátiékhoz csatlakozott, ezért 
a v á ra t a király elkobozta és 1392-ben a G araiaknak ad ta  (Cs.
II. 455.).

151. KOSZTEL, Zagorje megye (J: Kostel)
1. Zagorjei Farkas.
2. 1247 —1270 között. A Kőszegiek zagorjei váraihoz ta r to zo tt 

(1. K rapina), utolsó lázadásuk u tán  a király elcserélte a to lnai 
Szekcsőre (HO V. 125.).

3. Közvetlenül az országhatáron állt.
5. K irályi vár m aradt 1399-ig, amikor Ciliéi Herm ann k ap ta  

meg (CD X /2. 634).

152. KÖPCSÉNY, Moson megye (A: Kittsee)
1. ?
2. 1270 előtt, am ikor II. O ttokár elfoglalta és lerom boltatta 

(Pattler, II. 432.) Téves K ópháza=V isz azonosítás P r ic k l e r , 
72.

3. A  Pozsonyból Sopronba, Győrből Bécsbe vezető ú t  ke­
reszteződésében á llt (Gla ser , 36. sz. útvonal 146., 160.).

5. 1363-ig úgy látszik királyi vár volt, ekkor a Vöröskői 
W olfártok vették  zálogba (HO V II. 410.). Nem tudjuk, hogyan 
került a Scharfeneckiek kezére, akik 1390 u tán  b irtokolták  
(Zsk. I. 1463, H ázi 1/1 248., Cs. I I I .  671 672).
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6. P r ic k l e r  közölte m etszet (73.) szerint a Duna holtágában 
elhelyezkedő négyszögletes alaprajzú vízivár volt.

153. KŐKAPRONCA vagy KAPRONCA, KŐVÁR, Körös 
megye (J: Koprivnica)

1. A király.
2. 1272 előtt, am ikor az elrabolt IV. Lászlót Gutkeled Joá- 

kim i t t  ta r to tta  (Smic. V II. 415, RA  2322. HO VI. 194, RA 2431, 
ÁUO X II. 90. RA 2555, P a ü ler , II. 302.).

3. Igen fontos útcsom ópontban feküdt, a Zábráb Fehérvár 
ú t i t t  keresztezte a  Körös Zágráb ú tvonala t (Gl a se r , 144
145.).

4. 1327 1331: P ál fia János (W 191., Smiö. IX . 567.), 1354:
László fia Tamás, 1355: Péter fia László (W 191.).

5. M int báni vár kerü lhetett a Kőszegiek birtokába (1315: 
AO I. 386.), tő lük Micsk bán vette  el ostrom m al (Sopron vm. I. 
111 -112.). E ttő l kezdve az egész 14. sz.-ban királyi vár (Cs. 
Körös 13.).

6 . 17. sz.-i alaprajzát Szabó (104.) közli, ezen azonban a kö­
zépkori állapotok nem ismerhetők fel.

154. KŐPORDÁNY, Sopron várm egye (A: W ulkaproders- 
dorf)

1. Petőfalvi (Patbli) Tamás vagy fia.
2. 1360 — 1410 között. A birtok eredeti tulajdonosa, a G ut­

keled nem Egyedmonostori ága (1307 1342 Sopron vm I.
67, 117, 119, 169) perrel vesztette el azt, am inek következtében 
egyharm ada Petőfalvi Pál fiainak, kétharm ada K ont Miklós 
nádornak ju to tt. A nádor a maga részét úgy látszik Fegyveres 
Csépánnak és Péternek ad ta, ezek zálogosították el a Pathliak- 
nak, m ajd  amikor k ihaltak, a király 1360-ban részüket is a 
Path liaknak  ad ta  és megengedte ra jta  v á r építését (uo. 322 
324.). A falu egy részének birtokába a N agym artoniak ju to ttak , 
1435-ben azt á llíto tták , hogy még P á l országbíró életében, 
(uo. II . 230.), teh á t még 1350 előtt, valószínűleg 1342-ben, am i­
kor a  G utkeled nb. Ivánka  fiai tiltakoztak  a birtok elidegenítése 
ellen (uo. I. 169.). Más részeket a N agym artoniak 1391-ben 
szereztek meg (CD X /l. 722). A vár P a th li Lénárd m agtalan 
halálakor m ár állt (Zsk. I I . 7520, 7725).

3. A Sopron Bécsújhely úton állt a  Vulka átkelőhelyénél.
5. 1. 2. a la tt.
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KŐRÉV 1. TOKAJ

155. KÖRÖSSZEG, B ihar megye (R: Cheresig)
1. A Borsa nemzetség.
2. 1289 előtt. Valószínűleg a Geregyék leverése (1277) u tán

(Gy ö rffy , I. 637 638.).
3. A Szegedről Békésen á t  V áradra vivő u ta t  zárta le.
4. 1321 - 23: Nekcsei Sándor (W 193-194 .), 1327 29:

Nekcsei Demeter, aki 1327 28-ban egyben tárnokm ester, 
bácsi és trencséni ispán (W 194. Dl. 60 963), 1344 47:Cikó, 1347- 
ben egyben tapolcsányi várnagy is (W 194).

5. A Borsákat a király 1316-ban ostrom olta ki belőle, e ttő l
kezdve királyi vár egészen 1390-ig, am ikor Losonci István  
macsói bán kapta (Gy ö r ffy , I. 637 638.; J akó , 286.).

156. KŐSZEG, Baranya megye
1. ?
2. 1316-ban a Héder nb. Henrik fiáé, Jánosé, akitől a k irály 

foglalta el. 1327 u tán  a d ta  vissza János fiának  (Szekcsői) H er­
ceg Péternek (Gy ö r ffy , I. 332.).

3. A Siklósról Dánócon á t a Bodrog Kalocsa útvonalhoz 
vezető u ta t zárta  le, annak  dunai átkelőhelyénél (Gl a se r , 97. 
sz. útvonal 264.).

4. 1319 körül: Pál bodrogi ispán (Zichy, I. 174.), 1320: Garai 
Pál macsói bán, valkói és bodrogi ispán (W 194.).

5. Az egész 14. sz.-ban a Szekcsői Hercegeké volt (Cs. I I . 
456.).

157. KŐSZEG vagy NVESTKŐ, Sáros megye (Cs: K ysak)
1. Az Aba nb. Somosiak.
2. 1378 1423 között. 1378-ban még csak k-i házukat em lítik,

de 1423-ban már áll a vár (Va rsik , I. 458). 1439-ben em lítik 
másik nevét, amelvnek helyes olvasása Nesthkeu (uo. I. 460., 
Dl. 13 339)

3. A  K assáról a H ernád  völgyében a Szepességre vezető 
úton állt.

5. A  Somosi ágból származó családok birtoka volt (Cs. I. 
281.).

6. 1439-ben felosztották (Dl. 13 339), ekkor külső és belső 
várból á llt a belső várban  alápincézett pa lo ta  (Palatium, cella­
rium), torony benne stuba ab extra calefactiva. A vár építése 
1065 fl-ba és 70 m árkába ( =  1285 fi) kerü lhetett.
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158. KŐSZEG, Vas megye
1. A Héder nb. Kőszegiek vagy a  király.
2. 1246 előtt, m ert az ez évi harcokban m ár szerepelt (ÁUO

V II. 263). 1270-ben Kőszegi Henriké, aki á tad ta  O ttokárnak  
(ÁUO III . 247). Ez a  ké t adat az ún. Felsővárra vonatkozik, 
am elyet Ch e r n é l  szerint (Száz. 3/1869. 98 - 105.) az 1291. 
évi osztrák béke alap ján  lerom boltak és a  mai óház helyén állt. 
Megyjegyzem hogy, Ch e r n é l  az 1263-i ad a to t is K-re vonatkoz­
ta t ja ,  holott ez N ém etújvár (PRT II. 324, RA 1339., ÁUO I I I .
42., PR T  II. 321., R A  1340). Biztos, hogy a Kőszegiek 1279-i 
osztályában még nines szó a két várról (BU II . 94). Ä két v á rra  
vonatkozó első ad a t 1360, amikor Lengyel Péter purgraf auf 
den Obern Guns von des Naterspans wegen címet visel (Sopron 
vm . I . 332.), 1392-ben is két várról beszélnek (HO VII. 429., 
Sopron vm. I. 508 510.). A ma is meglevő belső- és külsővárra
gondolhatnánk, ennek biztosan ellentm ond a Kewzeg superius 
et inferius kifejezés (1432: HO V II. 452)" és az, hogy 1392-ben 
az egyik várról m ondják, hogy az a  várossal szomszédos. E - 
szerin t a Ch ern él  értelm ében v e tt felsővár= Óház 1246 elő tt, a 
város melletti (=  mai vár) 1360 előtt épült.

3. Igen fontos útkereszteződésben volt, o tt ahol a Kirschlag — 
Veszprém  és a Sopron—Szombathely ú tvonal találkozott (Gl a ­
s e r , 160. 1. térkép).

4. 1328: Dezső m ester (Dl. 40 538), 1342: Besenyő M ihály,
1348: Ugali Miklós, 1360: Lengyel Péter, 1374 85: Szécsénvi
F ra n k  egyben vasi és soproni ispán (W 194., Kőszeg vs. titk . lt.
6. és 22. sz.), 1387: Raczovai Henrik (W 194.).

5. A Kőszegiektől 1335 előtt ve tte  vissza a király, az övé 
m ara d t a század végéig (Cs. II. 715.).

6. G erg ely ffy  A n d rá s  szerint (Gerő  II. 194—195.) a  
város m ellett ma is álló vár első, legkésőbb I. Károly uralkodása 
a la t t  kialakult periódusában öt toronnyal e llá to tt falból állt.

K Ő VÁ R 1. KŐKAPRONCA 1. KAPRONCA

159. KŐVÁR, Közép-Szolnok megye
1. A  király.
2. Szentgyörgyi M. szerint (Kővár vidékének társadalm a 

[É rt. a  tö rttud . köréből, Űj sor. 56] Bp. 1972. 17.) K. a 13. sz. 
m ásodik felében épült, b á r helyén m ár korábban, 1246-ban is 
á llt v á r  (uo. 16 — 17.). K  első említése 1378, amikor a k irály  
elm ondja, hogy azelőtt néhai Imre nádor és István  vajda k a p ta  
meg pro honore (Doe. Valach 279.). Lackfi Im re 1372— 75-ben
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viselte a nádori, István  1372 76 között a  vajdai tisztet (Kar.
I I . 176.), de i t t  nyilván az 1378 előtti utolsó tisztségüket em lí­
tik , s a vár birtoklása korábbi időre kellett essen, m ert egy 1368. 
évi oklevél Lackfi András fiá t „filius vajdae de K ővary” nevezi 
(Szen tg y ö rg y i, i. m. 19.). A két adat egyeztetése akkor sem 
sikerül teljesen, ha feltételezzük, hogy Lackfi Im re vajdaként 
kap ta  meg K -t, m ert csak 1369-ben (tehát egy évvel az em líte tt 
ad a t után) le tt vajda. E zért csak az a megoldás kínálkozik, 
hogy a vár m ár Lackfi András kezén volt 1356 59 között,
amikor a vajdai tisztséget viselte (Kar. I. 173.), s így K  ugyan­
úgy az erdélyi vajda alá ta rtozo tt, m int m ás királyi várak  a 
14. sz.-ban. Ez valószínűsítheti Szentg y ö rg y i idézett nézetét, 
bár nincs kizárva, hogy a 14. sz. elején épült, amikor Aranyos 
uradalm ával együtt királyi kézre került.

3. A  Lápos völgyét ellenőrizte.
5. 1378-ban a Drágffyak kap ták  királyi adom ányként (Sz e n t ­

g y örgy i, i. m . 1 7 -2 0 .).
160. KÖVESD, Krassó megye (R: Gavosdia)
1. A király.
2. 1364 1376 között. 1364-ben még K . possessio szerepel,

s nincs nyom a az oklevélben várnak (Doc. Valach. 175.), 1376- 
ban említik először a várat (Pe st y , K rassó 129.). Valószínű, 
hogy felépítése annak a folyam atnak a befejező aktusa, am ely­
nek során (a később) hozzá tartozó román kerület betelepült és 
kialakult, erre u tal az 1370-ben szereplő R odul vajda comes de K . 
címe (uo. 100.).

4. 1381: Szörcsöki Pál (W 194.).
5. 1390-ben még a királyé (Zsk. I. 1312), nem sokkal u tóbb 

kerülhetett a Csákyak birtokába, akiktől Zsigmond 1395-ben 
vá lto tta  vissza (Csáky, I. 172.).

161. KÖVESD, Zemplén megye (Cs: Kamenec)
1. A Baksa nemzetség.
2. 1288 1323 között. K -t 1288 előtt ve tték  meg a R á tó t

nb. Lóránt bán fiától, M átyástól, de ekkor még csak falu volt 
(Zichy I. 64 65.). 1323-ban már m egosztoztak a váron (uo.
I. 225.). A rendelkezésemre álló adatok a lap ján  az időhatár nem 
szorítható szűkebbre. Megjegyzem, hogy az 1280-i adat (Va l ­
t e r  I. A grártört. Sz. 16/1974. 50.) biztosan helytelen, az 1283-i 
pedig hamis (RA 3471).

3. A  Bodrogközön átvezető , szöllöskei és leányvári rév közötti 
u ta t  zárta  le (Valter  I., i. h. 16/1974. 27.).

5. A  Sóvári Soósoké és a Szerdahelyieké volt (Cs. I. 334.).
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162. KÖVI vagy RÁKOS, Gömör megye (Cs: K am enany)
1. Az Ákos nb. D etre és fiai.
2. 1273 1318 között (Ila, II. 540 — 541.).
3. A Balog p a tak  völgyéből a Jolsva felé vezető u ta t  ellen­

őrizte.
5. 1367-ben m ár csak locus castri in possessione K w y  (Cs. I . 

126.), s csak a  15. sz. elején ép íte tték  ú jjá . Ekkor még K övinek, 
m ajd  1461 65 között Rákosnak, ili. castrum Kewy alio nomine
Rákos-nak nevezik (1470). Az oklevelekből sajnos nem derül ki, 
hogy a név változása egyben helyváltoztatással is járt vagy sem.

163. K R A PIN A  vagy KORPONA, V arasd megye (J: K ra -  
pina)

1. A király?
2. 1327 előtt ? 1399-ben Zsigmond Zagorjet a következő v á rak ­

kal adom ányozta Ciliéi H erm annak: K ., Lobor, Oszterc, Belec, 
Trakostány, Lepoglava, Kosztel, Császárvár (CD X /2. 634.), 
az ugyancsak zagorjei Vinnica v á rá t pedig már korábban, 
1397-ben ad ta  oda (CD X /2. 428). A zagorjei várak — nyilván 
határvédő szerepük m ia tt — a 14. sz. derekán a varasdi megyés­
ispánnak m int castrorum in districtu de Zagoria existentium cas­
tellanus szerepel (1359: Zichy, I II . 109, Sm iö . X II. 545.), ezek te ­
h á t  egy katonai egységet alkottak . Ezek közül 1327-ben v e tte  el a 
k irá ly  a Kőszegiektől K -t, Osztercet és K osztéit (HO V. 125.), ez a 
több i em lített vár felépítését eleve 1327 utáni időkre helyezi, 
L obort kivéve (1. o tt). Visszafelé haladva 1271-ben arról é rtesü­
lünk , hogy Kőszegi H enrik elfoglalva ta r to tta  Zagorjei Farkas 
v á ra it (ac castra Farcasii de Zaguria, BU 11. 8., RA 2094). Ez a 
Zagorjei Tamás fia Farkas a  ta tá rjá rás  u tán  in terra sva  v á ra t 
kezdett építeni (ÁUO V II. 224., RA 851) és 1242 — 1267 többször 
szerepel (Sm ic . IV. 170., RA 877., HO VI. 81, RA 1006., ÁUO X I. 
510 511, uo. X I. 543., RA 1461., Sm ic , V. 428.) Zagorjeval
kapcsolatban, és m int Zagorjei, ezért a  fenti latin idézet helyes 
ford ítása  „Farkas v á ra i” , és nem Farkasvár (Kar. I I . 157.) I 
Sajnos Farkas családi viszonyairól csak annyit tudunk, hogy 
Gergely nevű fia volt (1265). Az 1247. évi, meg nem nevezett 
várró l szóló oklevelet 1342-ben a Gárdony nb-iek Íratták á t  (ÁUO 
V II . 225.), ami azonban nem ad további ú tbaigazítást.

A Kőszegiek kezén lévő 3 vár közül K . egy zsupa központja 
vo lt Szabó szerint (76.), ispánját egy 1220. évi gyanús oklevél­
ben említik (Sm ic . I I I .  186., RA 567). E zért Farkas várainak  
K osztelt és Osztercet ta r tju k . Kérdéses m arad, hogy K . v á rá t,
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am elyet először 1327-ben említenek valóban egy zsupa korai 
központjának kell-e tek in tenünk vagy sem ?

3. A hasonló nevű város felett állt.
•5. 1. 2 .
6. Greben és Varasd u tán  Szlavónia harm adik legnagyobb 

vára volt (Szabó, 76.).
164. KRASZNAHORKA, Gömör megye (Cs: K rasná Huor- 

ka)
1. Az Ákos nb. Bebekek vagy a Máriássyak.
2. 1243 1318 között. Az Ákos nemzetség 1243-ban k ap ta

meg a Rozsnyót körülölelő hatalmas terü lete t, amelynek csak 
déli (Csetnek vonalától délre eső) részén voltak  falvak (CD IV /1.
287., RA 744). Az ék-i részen 1318 előtt épült K  vára, am elyet 
1320-ban (AO I. 544) említenek először a Bebekek osztályánál 
névtelenül, tekintetbe kell azonban venni, hogy az osztály 
m ár 1318-ban m egtörtént (AO I. 456). Az 1243-ban eladom á­
nyozott terület keleti felén nemcsak Berzéte, hanem K. is per 
tá rgyá t képezte a M áriássyak és Bebekek között. Nincs kizárva 
— és D. Mknclová is ezt vallja (Krasná H uorka [Malá K niz- 
nica Tvaru] h. n. 1955. 8 10.) , hogy K -t is a M áriássyak
építették , s akkor a 14. sz. elején keletkezhetett.

3. A Rozsnyó Szomolnok u ta t zárja le.
5. A 14. sz.-ban a Bebek és Csetneki családé (Cs. I. 127.).
6. A Vár a 14. sz. elején körítőfalból, benne toronyból és sza­

bály talan  alaprajzú palotából állt (Menclová, i. m.).

165. KRUPA, Zágráb megye (J.: Bosanska Krupa)
1. A  Babonicok.
2. 1283 előtt. Első említésekor Krupai Pál (a Blagayak egyik 

ága) 1370-ben kötelezi m agát, hogy m agtalan halála esetén a 
várban  b írt egy részét Babonic Duim fiainak adja á t (Blagay 
156). H a a várat Pál és Dium közös őse emelte, akkor ez IÍ. 
Baboneg volt, aki 1283 elő tt halt meg (uo. bev.).

3. Az U na völgyében futó  u ta t ellenőrizte.
5. Pál halála u tán  1396-ban a Blagayak tiltakoztak  az ellen, 

hogy Zsigmond a v á ra t magszakadás címén eladományozza 
(uo. 187.).

166. KÜKÜLLŐVÁR, Küküllő megye (R: Cetatea de B alta)
1. A  király.
2. Amint már K őváry rám utato tt, ez az első alkalommal 1335- 

ben em lített vár (Cs. V. 857.) nem azonos a megye központját 
alkotó régebbi várral (Kőváry, 83—85.).
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3. A Kis-Küküllő völgyét zárta  le.
.4 1349: Domokos, 1369: Vörös P éter (W 194.), K őváry 

szerin t 1352-ben is Vörös P é te r volt a várnagy (Kőváry , 85.).
5. K irály i vár m aradt 1462-ig (Cs. V. 859.).
6. V ízivár volt (Kőváry , 84.), román neve is erre utal.

167. LÁNZSÉR, Sopron megye (A: Landsee)
1. A ba nb. (Atyinai ág) Lőrinc.
2. 1263 1289 között. 1263-ban IV. Béla a régi ispánsági

v á ra t, amely m ár a 13. sz.-tól kezdve többször szerepelt az oszt­
rá k  határvillongásokban, az Aba nb. Lőrincnek ad ta  a  várhoz 
ta rto zó  Locsmánd ispánság egy részével (ÄUO V III. 49., RA
1327., ÁUO V III. 50., RA 1372). Ez a vár azonban vagy m ár az 
adom ányozáskor rom volt, vagy nem sokkal később elhagyták, 
m ert Lőrinc a várhoz tartozó  Nyéken lako tt és Nyékinek nevez­
ték  (K ar. I. 47., vö. 1279: BU II . 127.). A ma is meglevő v á ra t 
ezu tán  ép íte tte  és első említésének azt az 1289. évi adato t tek in ­
tem , am ely szerint A lbert osztrák herceg elfoglalta és 1291-ben 
a d ta  vissza (Pr ic k l e r , 86.).

3. A hegyek között közvetlenül a határon  állt.
5. A 14. sz.-ban az Atyinaiakó volt (Cs. I II . 587 588.).
6. A laprajzát P r ic k l e r  közli (87.), kisméretű, nagyjából 

kerek vá r volt, amelyben dinamikus négyszögletes öregtorony, 
p a lo ta  és kápolna állt. E z t az állapotot azonban 15. sz.-inak 
m inősítik  (Prick ler  85.).

168. LEDNICE, Trencsón megye (Cs: Lednica)
1. ?
2. 1321 előtt. Csák M áté birtokában volt (Cs. IV. 71.). K orábbi 

egyik tulajdonosának de Lednyche néven történő  említése 1259- 
ben és 1262-ben (uo.) sajnos nem ad tám pon to t a vár építési 
ko rának  m eghatározására. Az 1259. évi ad a t biztosan nem a 
v á rra  vonatkozik (Súpis, I I . 175, P is o n , 206.).

3. A  hegyek között álló m entsvár volt.
4. F e k e t e  N agy A. az 1341-ben castellanus de Légmellé­

ként em líte tt Orros Miklóst (AO IV. 143.) ledniceinek ta r t ja  (Cs.
IV. 71.), ami azért valószínűtlen, mert K raszna megyei ik ta tá s ­
nál m űködik közre.

5. M áté halála u tán  királyi vár volt, 1392 előtt Paksi Olivér 
fiának  birtoka, de ez egy H enk nevű csehnek zálogosította 
el, am ire Zsigmond 1392-ben megengedte Kaplai Dezsőnek, 
hogy H enktől kiváltsa (Cs. IV. 71., Zsk. I. 2376).
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6. Alaprajzát a szlovák műemlékjegyzék közli (Súpis II . 
176.). Különös alakú vár, amely a meredek sziklának csak egy 
részére kiterjedő falból, ezen belül toronyból állt. A legma­
gasabban fekvő sziklához, ill. az azon levő megfigyelőhelyhez a 
sziklába vágott keskeny lépcső vezetett fel (Súpis I I . 175 — 176., 
P ison , 206-207.).

169. LÉKA, Vas megye (A: Lockenhaus)
1. A király.
2. 1241 előtt. Első alkalommal a dunántúli egyháziaknak a 

pápához íro tt levelében említik (BU I. 205.). B elitzk y  J . (Sop­
ron vármegye tö rténete  330) és P olányi (Vasi Sz. 4/1937. 
336.) m ár az 1235. évi harcokban szerepeltetik, de H. W agner  
álláspontja a valószínűbb (BU I. 268.), hogy a  tú l  nagy időbeli 
távolság m iatt inkább 1241-re kell gondolni.

3. A Kirchschlagból Lékán á t Kőszegre vezető u ta t védte 
(BU II . 127., vö. G l a se r , 27. sz. útvonal 158.).

4. 1353: Miklós nádor fia János, 1392: Hagenauer György 
(W 195.).

5. 1256-ban még látszólag a királyé (BU I. 255.), de 1260-ban 
Csák rib. Demeter tárnokm ester kezén van, nem tud juk  milyen 
címen (HO VI. 105). ö  ad ta  á t a Kőszegieknek (CD V/2. 593.), 
akiktől I. Károly Lackfi Istvánnal vetette  vissza (Sopron vm.
I. 199.), P rick ler  szerint 1337-ben (90.).

6. A laprajzát P r ic k l e r  (91.) közli. Eszerint a későbbi felső­
vár a 13. század első felében szabályos m entsvár volt, melyhez a 
13. sz. második felében két tornyot építettek.

170. LEPOGLAVA, Varasd megye (J: Lepoglava)
1. A király.
2. 1327 —Í399 között (l. Krapina).
3. Hegyek között álló m entsvár volt.
5. 1399-ben a Cilleiek kap ták  (1. Krapina).

171. LÉTA, Torda megye (R: Literiu de Sus)
1. A  király.
2. 1324 előtt, am ikor várnagyát első alkalomm al említik (Cs.

V. 672).
3. Hegyek közötti m entsvár volt.
4. 1331: Rimái Miklós kolozsi ispán, 1395: Jakab  (W 195).
5. 1441-ig királyi vár volt és az erdélyi va jda  alá ta rtozo tt 

(Cs. V. 673).
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172. LÉVA, Bars megye (Cs: Levice)
1. A király.
2. 1273 előtt. IV. László 1274-ben az t állítja, hogy castrum 

Lena, in quo Othocarus Boemorum rex . . . contra potentiam homi­
num nostrorum se receperat védelménél harcolt az adományos 
(ÁUO IX . 52., RA 2455). Eddig ism ert első említése 1318 volt 
(Gy ö b ffy , I. 457.).

3. A  Barsról (és általában a Garam  m enti nagy útról) H ontba 
(Báth és az Ipoly felé) vezető u ta t  zá rta  le.

4. 1321 1332: Becsei Im re barsi ispán (Zichy, I. 216, 244, 274,
280, MES. I II . 41, Dl. 86 988), 1334 35: Becsei Töttös és Vesz-
szős barsi ispánok (W 195.), 1335 53: Becsei Töttös m ester barsi
ispán, 1343-ban egyben óbudai várnagy, barsi ispán és ajtónálló- 
mester, 1362: K anizsai Lőrinc fia János (Dl. 103. 313), 1378: 
János mester barsi ispán (Dl. 6546), 1381 82: Mester Is tv án  (Dl.
47 204, 71. 362).

5. Csák Máté kezén volt, halála u tán  pedig királyi vár volt 
1388-ig, amikor Zsigmond Sárói Péter fiának László csókakői vár­
nagynak ad ta  cserébe a  barsi Hrussó váráért (Zsk. I. 502, Kle- 
belsberg Em ik, 289 — 290.).

6. Romjaiból m a m ár csak a felsővárban levő 13. sz. végi palo­
ta  ismerhető fel.

173. LIETAVA, Trencsén megye (Cs: Lietava)
1. A  Balassák.
2. 1254 1318 között (Kristó, 67.).
3. Hegyek között álló mentsvár.
5. Csák Máté foglalta el, halála u tán  királyi vár. 1392 előtt 

K aplai (Serkei) Dezső vette  zálogba (Zsk. I. 2442, 2482.), 1398- 
ban Szandszilvogus ta r to tta  kezében (pro honore ?) és ja v ítta tta  
ki (Zsk. I. 5313).

6. Periodizált a lap rajzá t Menclová  közli (P iso n , 414.). A sza­
bálytalan, nagyjából háromszög alakú vár form ája szorosan 
alkalm azkodott a szikla alakjához. 14. sz. eleji magja a be járato t 
is védő négyszögletes toronyból és a  m ögötte álló épületekből 
állt.

174. LIKAVA, L ip tó  megye (Cs: Likava)
1. (Balassa) Danes mester.
2. 1335 körül (AO I I I .  202-203).
3. A  Liptóból Á rvába vezető u ta t  ellenőrizte.
5. K irályi vár volt az egész 14. században (Zsk. I I . 5510).
6. Periodizált a lap rajzá t Menclová  közli (P iso n , 419.). Magja
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kis vár, amely nyugati o ldalán  kis toronnyal, vele szemben palo ­
táv a l és kápolnával egészül ki. 1431-ben leégett, 1440-ben ú jjá ­
ép íte tték  és á ta lak íto tták .

175. LIPCSE, Zólyom megye (Cs: Slovenská Lupca)
1. A Balassák, m int zólyomi ispánok?
2. 1305 előtt (1. Palojta), M enclová szerint 1258 1306 közö tt

háromszor említik, de az idézett oklevélben (HO I. 101.) ennek 
nem találtam  nyom át.

3. A  Garam völgyében a  Besztercebányáról Lőcsére vezető 
u ta t  ellenőrizte.

5. Királyi vár volt az egész 14. században.
6. Menclová periodizált alaprajza (Pison, 407.) szerint a 13. 

sz. második feléből származó része a körítőfal nyugati végén kerek 
öregtornyot, vele szemben három helyiségből álló palotát (esetleg 
kápolnát) mutat.

LIPÓC, 1. ÉLESKŐ

176. LIPOVEC, Zágráb megye (J: Lipovac)
1. Iroszló fia Iván ispán.
2. 1242—1251 között. A L  hegyet IV. Béla adta á t pro castro 

construendo, s Iván az építkezést 1251-re befejezte (HO V I. 59., 
RA 943).

3. Hegyek között álló m entsvár volt.
5. 1283-ban Iván e lad ta  Babonié Istvánnak  (Kukuljkvjó , 

Reg. 176 ), az övék m arad t 1326-ig leveretésük u tán  (Sm ic . IX . 
358.) és az egész 14. sz.-ban (Blagay, 240.).

6. Kis méretű, magas hegyen álló vár, amely részben a  sziklába 
van vájva. Külső és belső várra  oszlik, a külsőben épületekkel 
(Szabó, 48.).

177. LIPPA, Arad m egye (R: Lipova)
1. ?
2. 1324 előtt. Első em lítése ez, am ikor várnagya szerepel

(Gy ö rffy , I. 180 181.).
3. A  Maros völgyében Erdélybe vezető nagy ú tvonala t ellen­

őrizte annak átkelőhelyénél.
4. 1324 e .: Szécsényi Tam ás (Gy ö r ffy , I. 180.).
5. Királyi vár volt az egész 14. században (Cs. I. 760., 764.).

178. LITVA vagy HARADNOK, H ont megye (Cs: Cabrady)
1. A  H ontpázm ány nem  Bozóki ága.
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2. 1276 előtt, am ikor a  nemzetség tag jai egym ástól elfoglalták 
(K u b in y i , I. 18., RA 2725).

3. Hegyek között álló m entsvár volt. •-■>■•
5. Csák Máté elfoglalta (Kristó, 51—52.), és vagy az ostrom  

során , vagy utána elpusztu lt, m ert 1342-ben m ár desolatum ca­
strum Lytua, am elyet a  15. sz. derekán ép íte ttek  újjá Csábrág 
néven (Bakács, H ont 47 — 48.).

6. P ison , (104.) szerin t az első várból csak az öregtorony 
m arad t meg.

179. LOBOR, V arad  megye (J: Lobor)
1. Orbán fia Pocina?
2. 1244 előtt. 1244-ben L -t a király Orbán fia  Pocina hatalm as­

kodása m iatt tőle e lve tte  és a Hahót nb. (H ahót ágbeli) Mihály 
ispánnak  adta (ÄUO V II. 157, RA 779). Az oklevélben várról 
nincs szó, de Mária királyné 1259-ben azt á llítja , hogy possessio* 
nem L . vocatam cum castro in eadem constructo ve tte  el IV. Béla 
(Sm ic , V. 148.), s he lyette  más birtokot ad o tt (CD V/3. 22., RA 
3053). Nincs kizárva, hogy már a ta tá r  betörés előtt állt.

3. Hegyek közötti m entsvár volt
5. Ü gy látszik, nem kerü lt a Kőszegiek kezére, de a király b ir­

to k áb an  volto s 1399-ben a  Cilleiek kap ták  (1. Krapina)..

180. LUBLÓ, Szepes megye (Cs: Lubovna)
1. A  szepesi ispán? *
2. 1299 1311 között. L  városa 1292-ben még lengyel uralom

a la tt  állt, 1299-ben kerü lt á t (Fe k ete  N a g y , Szepesség 247 — 
248.), a  várat első alkalom m al 1311-ben em lítik, m int am elyet 
A m adé nádor foglalt el jogtalanul (CD X I. 427).

3. A  Poprád völgyében vezető u ta t ellenőrizte.
4. 1313: Szécsényi F arkas  fia Tamás (W 196.).
5. 1323-ban D rugeth Fülöp kapta adom ányként, s bár 1330- 

ban testvérére Vilmosra hagyta, mégis király i vár az egész 14. 
században (Cs. I. 249.). Nincs alapja annak az állításnak, hogy 
Csák M áté birtokában le t t  vohia (We b e r  S., Száz. 20/1886.143. és 
u tá n a  F iala , vö. K r is t ó , 105.).
-nő. A laprajzát F ia la  közli. A későbbi fe lső v ára  14. sz. elején 
palotához kapcsolódó öregtoronyból állt.

.(.&&]., LUDBREG, K örös megye (J: Ludbreg)
1. A  Péc no. Ludbregi család.

(yöítnlíSSö előtt, am ikor várnagyát első alkalom m al említik (Dl. 
1Ö1.666). A Péc nb-iek L -t már 1248 előtt megszerezték, ekkor
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Raszina határjárásában szerepel Lukács fia György ispán név te­
len birtoka, amit K arácsonyi (II. 428.) L-gel azonosít (ÁUO V II.
265., RA 882).

3. A Bednya folyó völgyében vezető u ta t  ellenőrizte.
5. Az egész 14. sz.-ban a Ludbregiek birtokában volt (Cs,Körös 

11.).
6. A középkori várból semm i sem m aradt fenn (Szabó, 91.).

182. MAK0V1CA vagy BODONVÁRA, K E R EK K Ö , Sáros 
megye (Cs: Makovica)

1. A 13. sz. második felében élő Bodont K arácsonyi (I. 10.) 
az Aba nb. Győr key ágbeli Bodonnyal azonosította, amit Va r s ik  
(II. 427.) cáfolt meg. Va r s ik  véleményét annak  ellenére el kell 
fogadni, hogy az Abaúj megyei kongregáción (1406) azt vallo tták , 
hogy (Bodon fiának Dezsőnek utódai) a L apispatakiak az Aba 
nb-ből származnak (Zsk. I I . 5100., CD X /4.575).

2. 1298 előtt, amikor az A ba nb. Somosi ág tagjai elfoglalták 
(Va r s ik , II. 425.). A vár ekkor elpusztult és többé fel sem é p íte t­
ték .

183. MAKOVICA, Sáros megye (Cs: Makovice)
1. ?
2. 1325 előtt, amikor D rugeth  Fülöp nádor itteni várnagyát 

em lítik (Dl. 43 347).
3. A Lengyelországba vezető u ta t ellenőrizte.
4. 1347: Bebek István  és György hevesi ispánok, egyben siroki 

várnagyok (Iványi, B ártfa  9.), 1355: Baracskai Jakab  fia Miklós 
(VV 196.).

5. Királyi vár volt 1364-ig, amikor a Cudarok kapták  a d o ­
m ányba (Cs. I. 282.).

6. Alaprajzát F ial a közli, legrégibb része, a  későbbi fellegvár a 
körítőfal nyugati oldalán elhelyezkedő, négyszögletes toronyból 
és palotából állt.

184. MÁRÉ, Tolna megye
1 . ?
2. 1316 előtt, amikor a  k irá ly  Bogár Istvánnak  ad ta  (Zichy, I. 

160.). Az adománylevél nem  oldja meg az építő rejtélyét. E gy ­
részt biztos, hogy a vára t magánszemély ép íte tte , m ert közvetlen 
közelében Szűz M ária tiszteletére szentelt m onostor állt (Zichy II . 
505.). Bogár István  és testvére  Gúnya azonban úgy látszik So- 
mogyból szárm azott, m ert (Szentgálos-)Kér és Merse volt örök­
lö tt birtokuk (Zichy, I. 303., 331 — 332). Nincs kizárva az sem,
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hogy M-t ők ép íte tték , ta lán  a trónharcok a la tt királyi engedély 
nélkü l és az 1316. évi adománylevél am ely nem állítja, hogy a 
v á r  királyi volt az utólagos legalizálást szolgálta. Nem zárh a t­
ju k  ki annak lehetőségét sem, hogy a Kőszegi János á lta l 1313- 
ban Bogár István  név nélkül em lített vára, amelyet János le 
a k a r t  rombolni (Zichy, I. 146.) azonos M-val, s a lerombolásra a 
Kőszegiek bukása m ia tt m ár nem kerü lt sor.

3. Hegyek közötti m entsvár volt.
5. A 14. sz. folyam án Gúnya fiai a vár felét a Becseieknek ad ­

tá k  el (Zichy, II.' 267., 275.,'505., I I I . 117).
6. 1358-ban a v á ra t két részre o sz to tták  (Zichy, I I I .  117 —

119.), ekkor azonban csak annyit tudunk  meg, hogy északi o lda­
lán á l állt a monostor, a  várban palota és ciszterna volt. — A v á ­
r a t  feltáró G. Sándor M ária (Műemlékvédelem 10/1966. 87 92.)
szerin t a korai állapotban ötszögű várfalon belül torony és cisz­
te rn a  volt található , ami a 14. sz. elején tö rtén t építésére u tal 
(alaprajza uo. 89., és Gerő , M. várak 141.).

185. MATUCSINA, B aranya megye (J: Moticina)
1. A M atucsinaiak.
2. 1347 —1395 között. A vár legkorábbi említése 1395, amikor 

Zsigmond elvette a M atucsinaiaktól hűtlenség m iatt (Zsk. 1.3911.). 
1347 egy hatalm askodással kapcsolatban m ondják el, hogy egy 
jobbágyot M birtokon ta r to tta k  vasban, am iből arra következte­
tek , hogy a vár akkor még nem állt. (Zichy, I I . 290.)

3. Hegyek közötti m entsvár volt:
5. L. 2. a latt.

186. MEDYTEVÁR, Zágráb megye (J: Medvedgracl)
1. Tűrje nb. Fülöp zágrábi püspök.
2. 1248 1252 között. 1252-re a vár építése befejeződött, m ert

a  pápai megerősítés szerint a király quandam possessionem prope 
Zágrábiam , que nunc castrum episcopi appellatur adott (Tkalció
I . 24.). Fülöpöt 1248-ban választották  meg püspökké (MES I. 
467 468.). M felépítésében a káptalan is résztvett (Tkat.ció I.
128.).

3. A Száva völgyét ellenőrizte Zágrábtól keletre.
4. 1377 1380: Vértesi Miklós (Tkalció I. CX XX IX . lap).
5. M-t IV. Béla vette  á t ideiglenesen kincsei őrzésére, s az 

egyház csak 1273-ban kap ta  vissza (Tkalció I. 50., RA 2426.), 
m ajd  a püspöki várnagy átm eneti elszakadási törekvései u tán  
(uo. I. 128.) I I I . Andrásig ismét az egyház birtokában volt. 
E k k o r Morosini Albert bán kezére került, s királyi m aradt 1398-
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ig, amikor Eberhard zágrábi püspök és unokaöccsei kapták  meg, 
utóbbiak Medvéinek nevezték m agukat (uo. I. 397., 401.).

6. Alaprajzát (Szabó 41.) közli. Hatalm as vár volt, a belső v á r­
ban nagyméretű (7,45 X 6,25 m belső m éretű) négyszögletes 
alaprajzú lakótoronnyal, a külső várban Fülöp és Jakab  apostol 
tiszteletére szentelt kápolnával és egy második, a  belső vár b e já ­
ra tá t védő toronnyal (uo. 45 48.).

187. MENTŐ, Torda megye
1. Tomaj nb. Dénes fia Tam ás, a Losonciak őse.
2. 1302 1319 között. 1319-ben várnagyát em lítik (Bánffy, I.

47.), 1333-ban pedigTam ás elm ondja, hogy 2000 m árka költségen 
in quadam terra deserta et inter alpes constituta . . . novum castrum 
et aedificium Menthev vocatum iam satis magno tempore edificasset 
(uo. I. 79.). Tamás apja u to ljára  1297-ben szerepel (HO VII. 266.), 
Tamás 1302-ben lép fel először önállóan (Bánffy, I. 39.), így a  te r ­
minus post quem 1302 lehet. Nem tisztázott M viszonya Idécs 
várához. Lehetséges, hogy M a  felégetett Idécs helyére lépett (1. 
o tt), mert az is egyedül T am ást illette és m ert m indkettő Régen- 
től ék-re állt. Ebben az esetben Idecs keletkezését és felégetését 
korábbra kell tennünk.

3. Hegyek között álló m entsvár volt.
5. Az egész 14. sz.-ban a Losonciak és Losonci Bánffvak b irto ­

ka (Cs. V. 675.).

188. MONOSZLÓ. Körös megye (J: Moslavina)
1. A Monoszló nemzetség.
2. 1294 előtt. M területét a nemzetség még a 12. sz. végén sze­

rezte meg, de a várra első a d a tu n k  1299-ből való, amely elm ond­
ja, hogy a Hontpázm ánv nb. (Bényi ágbeli) K ázm ér fia László M 
ostrománál esett el (Csáky, I. 30.). M-t az oklevél II. Gergely 
várának nevezi, aki 1294 e lő tt halt meg (Kar. I I . 378 380.).

3. A Lónya egyik m ellékpatakjának völgyét ellenőrizte.
5. Gergely halála u tán  M I II . Péter kezébe került (1316: 

Blagay 82, K ar. II. 378., 382.), őt a király hűtlensége m iatt ostro- 
m oltatta  ki és M-t a Babonicoknak adta (Zichy, I. 160.; Blagay, 
83.). Amikor Micsk bán a B aboniéokat leverte 1327-ben, M-t meg­
hagyta kezükön, s ekkor castrum M. inferius-nak nevezik. Nem 
tudjuk  hogyan került vissza a M nemzetség másik ágából szár­
mazó M-i Csuporokhoz, ak ik  a  14. sz. végén b írták  (Cs, Körös 27.).
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189. MONYO RÓ K ER ÉK , Vas megye (A: Eberau)
1. ?
2. 1292 előtt. M a J á k  nemzetség egyik uradalm ának központ­

ja  vo lt, amelyet a  nemzetség egyik szerzetessé le tt tag ja  1221-ben 
a  szentgotthárd i m onostorra hagyott (HO VI. 12., R A  364.). 
1292-ben várnagyát említik, de tu lajdonosát nem ism erjük (HÓ
V I. 387). 1297-ben királyi vár volt, m ert ekkor I II . A ndrás a 
H éder nb. Jakabnak  ad ta  cserébe Oroszvárért, amiből a rra  követ­
keztetek , hogy m ár 1292-ben is a királyé. A látám asztja ezt az a 
különös tény, hogy a várhoz tartozó uradalom  1221 —1297 között 
nem  változott (ÁUO X II. 604.).

3. A Pinka völgyét zárta  le és az i t t  fu tó  Fürstenfeld— Sárvár 
ú tvonala t (Glaser , 167., 66. sz. útvonal).

5. 1297 1369 között a királyé, I. Lajos adom ányozta el E ller­
bach  Vilmosnak, utódaié m aradt a család kihalásáig (Cs. I I . 725 — 
726.).

6. A laprajzát P bickler  (33., 34.) közli. Vízivár volt, egyszerű 
tég lalap  alakú to rnya  a kapu felett állt, de a  vázlat szerint ez a 
to ro n y  a 14. sz. m ásodik harm adában (tehát az Ellerbachok b ir­
tok lásának  kezdetén) épült. A korábbi állapot ismeretlen.

190. MUNKÁCS, Bereg megye (Szu: Mukacsevo)
1. A király.
2. 1242 i 311 között. Először 1311-ben említik, amikor Aba

Am adé családja jogtalanul elfoglalt királyi várként á tad ja  a 
k irálynak. Mivel Borsova várának szerepét v e tte  át, s az 1241-ben 
pusz tu lt el, 1264-ben pedig már nem em lítik az ottani vára t, biz­
tos, hogy 1242 (GyÖb f f y , í. 545., 534 535.) és valószínűleg 1263
u tá n  épült, m ert am ikor tájékozódási pon tkén t említik (ÁUO 
V III. 68, RA 1809), csak M szerepel, vár nélkül.

3. Az Orosz kapu felé vezető úton, annak  csomópontjában, a 
M-Beregszász és M -Baranka útvonalak találkozásánál épült fel.

4. 1310 körül:Tam ásberegi ésugocsai ispán (Dl. 56 547.), 1332: 
Dezső, 1364: Bagonya fia Miklós fia János beregi alispán (W 197.).

5. A 14. sz. derekán I. Lajos Koriatovics Tódor litván herceg­
nek a d ta  (Cs. I. 411.).

191. MURÁNY, Gömör megye (Cs: M urán)
1. A király.
2. 1271 előtt, am ikor V. István  Jolsva tartozékaként adom á­

nyozta  el (ÁUO V i l i .  334., RA 2085.) Miklós országbírónak.
3. A  Zólyom és Szepes felé vezető, de később (a 15. sz.-ban) 

forgalm asabbá váló u ta t ellenőrizte (Ila , Gömör I II . 56.).
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5. 1321-ben rom volt (AO I. 643.), valószínűleg Csák M áté h a r­
caiban pusztult el.

6. A laprajzát F iala  közli, ez azonban m ár a 15. sz.-ban kiépí­
te t t  vár rom jait m utatja .

192. NAGYMARTON, Sopron megye (A: M attersburg)
1. Nagym artom  II . Simon és Bertrand.
2. 1265 1289. 1289-ben Albert osztrák hg. foglalta el, az

ostromról a stájer rímes krónika részletesen beszámol (Gombos 
1842 1843). 1265-ben B ertrandot a győri káptalan  még de villa
Mortun nevezi (BU I. 316.), am it nyilván nem  te t t  volna, ha  a  vár 
már állt volna.

3. A Sopronból Bécsújhelyre vezető u ta t  ellenőrizte (Gl a s e r , 
148.).

5. Az egész 14. sz.-ban a N agym artom  (Fraknói Gróf) család
birtokában volt (Pór, T. 7/1889. 60 65.).

6. 1289-ben lerombolták. Helyét a nagym artom  középkori 
gettó és földesúri m ajor helyén keresik (P r ic k l e r , 100.).

193. NAGYM1HÁLY, Ung megye (Cs: Michalovce)
1. A Kaplony nb. Nagymihályiak.
2. 1275 1312 között. Első említése ugyan 1335 (Sztáray, I.

87.), de biztosan 1312 elő tt kellett keletkeznie, mert Amadé fel­
dúlta (a Sárospatak elleni tám adáskor?). Jó l összevág ezzel, hogy 
a nemzetségnek ez az ága IV. László és I I I .  András uralkodása 
idején állt politikai pályafutásának delelőjén, amire még 1345- 
ben is emlékeztek a környékbeli nemesek és papok (Sztáray, I. 
184.).

3. Vinna felett a hegyek között álló m entsvár volt.
5. Az egész 14. sz.-ban a  nemzetségből származó családoké.
6. Amikor 1335-ben felosztják (Sztáray, I. 89.) két (?) torony, 

egy palota, egy antiqua porta, egy Szt. M argit tiszteletére szentelt 
kápolna és egy ház volt benne. 1449-es (uo. I I .  439.) felosztásakor 
egy palota, tömlöc (career), két torony (az egyik magna turris, 
amelynek pincéje és négy szintje volt) és ké t ház állt benne.

194. NAGYVÁR, L iptó  megye (Cs: L iptovsky H rad)
1. A  király, ill. zólyomi ispánja.
2. A vár építését 1262 elő tt kezdték el, de 1279-ben még folyt

(A. H usöava: Kolonizacia Liptova de konca XIV stor. B ra tis la ­
va 1930, 62 70., Mályttsz E.: Turóc megye kialakulása Bp.
1922. 102 103.).

3. A hegyek között álló m entsvár volt.
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5. 1302-ben még király i vár volt (Má ly u sz , i. m. 173.), az is 
m arad t és csak a 14. sz. végén foglalta el P rokop morva őrgróf, 
ak itő l ostrommal ve tték  vissza (uo., Zsk. I. 6011, II. 4095, 6209.).

6. A  15. sz. végén teljesen elpusztult.

195. NEKGSE, B aranya  megye (J: Nasice)
1. A ba nb. Nekcsei Sándor.
2. 1312-ben kapott várépítésre engedélyt, de a felépített v árra  

első adatom  1396-ból való (Zsk. I. 4284)!
3. H egyek között álló m entsvár volt.
5. 1403-ig a Nekcseiek birtoka volt (Cs. II . 457.).

196. NÉM ETŰJVÁR, Vas megye (A: Güssing)
1. A  király.
2. 1225 előtt. A H éder nemzetség őse K üszin hegyén fav ára t

é p íte tt  és bencés m onostort alapíto tt, am elyet I I I . Béla v e tt  el 
u tódaitó l és a régi vár helyén ú jat emelt kőből. 1225-ben a Csák 
nb. D em eteré volt, ak itő l IV. Béla 1242 e lő tt visszavette (ÁUO 
VI. 353., T h e in e r , I. 53., P r ic k l e r , 58 59.).

3. A  Graz Körm end útvonal ellenőrzésével a  stájer Riegers- 
burg ellenpárja (Pr ic k l e r , 61., Gla ser , 179. sz. útvonal, 281.).

5. 1263-ban Pók nb. Móric tárnokm ester kap ta  királyi ado ­
m ányként, később a Kőszegiek kezére került, tőlük I. Aliiért 
osztrák  hg. ostrommal v e tte  el és ad ta  vissza a királynak. I I I .  
András uralm ának végén a Kőszegiek ism ét N  birtokába ju to t­
tak , tő lü k  1326-ban v e tte  el I. Károly. E ttő l kezdve a 14. sz. 
végéig királyi vár vo lt (P r ic k l e r , 58., Cs. I. 721.).

6. A  14 —15. században a várat teljesen á tép íte tték , csupán a 
Móric tárnokm ester á lta l ép íte tt torony m arad t meg, amely a mai 
öregtorony alapja (P r ic k l e r , 61., alaprajza uo. 59 ).

197. NEMTI, Zala megye
1. ?
2. 1275 1325 között, am ikor a Kőszegi H enrik fia János fia

János kezén volt (ZO I. 184.). 1275-ben N még a királyi vadászok 
falva (CD V/2 252. RA  2617).

3. A  Lendva Egerszeg u ta t  zárta  le (Gl a s e r , 185. sz. ú tv o ­
nal, 288.).

5. Valószínűleg 1337-ben került a király kezére, aki 1343-ban 
Lendvai Miklósnak a d ta  (ZO I. 409), u tódainak, az Alsólendvai 
B ánfiaknak  birtokában volt a 14 15. sz .-b an  (H olub , T ört.
földr., I I .  538 539.).
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198. NÉVNA, Valkó megye (J: Ljevanska Varos)
1. A Péc nb. (Névnai ágbeli) László.
2. 1310 1324 között. 1310-ben a Ják  nb. (Terestyénfalvi ág­

beli) Im re állította, hogy possessio N . öröklött b irtoka volt (AO I. 
209). 1324-ben a Péc nb. László á tad ta  vejének, Treutel Miklós­
nak N vár kétharm adát (AO II. 156.).

3. A (mai) H reznica völgyét ellenőrizte.
5. Az egész 14. sz.-ban a N-i Treutel családé (Cs. II. 285.).

199. NYALÁB, Ugocsa megye
1. A király.
2. 1272 1315 között. K omáromy A. szerint (Száz. 28/1894.

493 494.) az ugocsai erdőispánság központját alkotó K irály ­
háza (domus regalis, Felszász) helyére lépett. U tóbbit 1272-ben 
em lítik utoljára, N y-t 1315-ben először (HOklt. 193. Megjegyzem, 
ezt az év nélküli oklevelet a kiadó 1320-ra [uo.], Czobor Ä . 1321 — 
23 közöttre [Kállay 142.], K omáromv pedig 1315-re [id. h. 499.] 
keltezi).

3. A Tisza völgyében futó nagy u ta t zá rta  le.
4. 1310 körül: László, 1353: Zólyomi Macska Domokos egyben 

huszti várnagy (W 197.).
5. 1326-ban a k irály elmondja, hogy Ny-t Borsa nb. Tamás fiá ­

tól Bekétől ostrom m al kellett visszavenni (AO I I .  264.). Bu n y i- 
tay  ezt Debreceni Dózsának tu lajdonítja és 1316-ra teszi, K omá- 
romy meggyőzőbb érvelése szerint 1312-ben tö rté n t és az ostromló 
Jánk i Dénes fia Tam ás volt (i. li. 497 498.). Beke kiostromlása
u tán  királyi vár m aradt 1378-ig, amikor a D rágfiak kapták (Cs. I. 
430.).

200. NYÉK, Pozsony megye
1. Csukárdi P é ter fia  János pozsonvi ispán (vö. W e rtn er  M.,

Száz. 27/1893. 211 216.).
2. 1286 előtt, am ikor a Kőszegiek elfoglalták és felégették 

(ÁUO X II. 450., RA 3420.). Többé nem említik.

201. NYÉK, Tolna megve
1. ?
2. 1322 előtt, am ikor a király elmondja, hogy Becsei Im re a 

hűtlenek által ta r to tt  Nyék várának ostrom ánál szerzett érdem e­
ket (Dl. 86 947.). Az oklevél sajnos nem nevezi néven a hűtlene­
ket, valószínűleg a Kőszegiekről van szó, m ert Kőszeg említése 
erre utal.

3. Mocsárvár lehetett.
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5. 1326-ban a k irály  a  Csák nb. (Trencséni ágbeli) M árk fia 
Is tv á n  fiainak a d ta  bakonyi és vértesi váraikért (Veszpr, reg. 
172.). U tódaik, a D om baiak birtokában m aradt az egész 14. sz.- 
ban  (Cs. III . 444.).

NYESTKŐ 1. KŐSZEG

202. NYEVICKE, U ng megye (SzU: Nyevicke)
1. Aba Amadé.
2. 1312 előtt. Aba Amadé fiától, Lászlótól Mikes bán foglalta el 

(AO II . 36.).
3. A Vereckei hágóhoz vezető u ta t  z á rta  le.
5. Nem tudjuk, hogy m ikor kapta D rugeth  Vilmos, 1330. vég­

rendeletében még nem em líti (CD V III/3 . 507), 1342-ben azonban 
m ár az övé kellett legyen, m ert a király Vilmos halála u tán  D ru­
geth János fiainak ad ta  (TT 1907. 85.j. A 14 15. sz.-ban a  Ho-
m onnai Drugetheké vo lt (Cs. I. 386.).

6. A laprajzát P. A. R appapobt közli (Arch. É rt. 92/1965. 63.). 
Első periódusában körítőfalból, a fal m ögött álló négyszögletes, 
négyemeletes torony állt, amely a be já ra to t is védte. A körítőfal 
belső oldalán, m indkét oldalon lakóépületet emeltek.

203. ÓNOD, Borsod megye
1. Ónodi Cudar P é te r özvegye és fiai.
2. 1396 előtt. Az 1409. évi oklevél szerint a  várat P é ter emelte 

(Zsk. II. 6808., vö. 6805.). Péter 1394 — 96 között halt meg (Zsk.
I. 3468 és 4472).

3. A Sajó völgyéből a  tiszaluci révhez vezető u ta t  védte. 
(D étshy  M.: Az Ónodi vár korai építkezései. Hermann O. M úze­
um Évk.-e X III. sa jtó  a la tt.)

204. ORBÓC, V arasd megye (J: Vrbovec)
1. A király.
2. 1270 1397 között, amikor Ciliéi H erm ann kap ta  k irályi

adom ányként (vö. K rapina).
3. Közvetlenül a ha táron  állt.

205. ORBOVA, Pozsega megye (J: Vrbova)
1 . ?
2. 1282 1339 között. O 1282-ben m ár a Dobóczy ág b irtoká­

ban  volt (Smic. IV. 421., vö. ÁUO IX. 358., RA 3263.), de a vára t 
ekkor még nem em lítik, ső t a királyné ekkor a Zsadány nb. 
Iv án k a  fiának, Benedeknek adta. Az adom ányt valószínűleg
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Benedek nem tu d ta  érvényesíteni, erre m utat az 1283. királyi 
megerősítés, és az, hogy az oklevelet 1370-ben Benedek u tódai, a 
Velikeiek íratták á t (ÄUO IX . 358.). 1339-ben egy h a tá rjá rásá ­
ban már a várat em lítik  (Smiö, X. 453 — 454., 460 461.).

3. Egy kis patak  völgyét ellenőrizte.
5. A Csák nb. Dobóczy ágbeli Cimba II . István (Kar. I. 293.) 

birtokában volt, m agtalan  halála u tán  1356-ben a G araiak k ap ­
ták , az ő birtokukban m arad t az egész 14. sz.-ban (Cs. I I .  391.).

206. ORJAVA, Pozsega megye (J: Orljavac)
1. A Keled nb-iek.
2. 1290 előtt, am ikor Keled nb. Gergely lányára, a Péc nb. 

László feleségére hagy ta  (Smic. V II. 7 — 9.).
3. Hegyek között álló m entsvár volt.
5. A Péc nb. Névnaiak, ill. a Névnai T reutel család b irtokában  

volt az egész 14. sz.-ban (Cs. II. 391.).

207. OROSZLÁNKŐ, Heves megye
1. Az Aba nb. K om polti Péter.
2. 1325 előtt, am ikor Péter fiai birtokaikon megosztoztak (AO 

II. 233.), s O-t közös birtoknak hagyták meg.
5. A 14. században a  Kom poltiaké volt (Cs. I. 53.).
6. Nyomtalanul e ltűn t.

208. OROSZLÁNKŐ, Trencsén megye (Cs: Vrsatec)
1. ?
2. 1321 előtt. Csák M áté birtokaként szerepel először (Cs. IV.

74 75.).
3. A Morvaországba vezető ú t m ellett állt.
5. Máté halála u tán  királyi vár volt a 14. sz. végéig (Cs. IV.

74 75.).
6. K önyöki felvételi rajzát E rny ey  J . (Oroszlánkő v á ra  és 

urai. Fejérpataky Em lkv. 137.) közli. A sziklán álló felsővár m agja 
— és P ison (362.) szerint legrégibb része — a négyszögletes a lap ­

rajzú öregtorony, amelyhez palota csatlakozik. F iala ugyancsak 
közli a romok 1960-as évek első feléből származó alaprajzát, s úgy 
véli, hogy a palotát csak a 16. sz. elején építették  fel. F iala  á llít­
ja, hogy eredetileg őrtorony volt a m agyar határon, am elyet már 
1244-ben említenek. E z t az adatot nem találtam .

209. OSZTERC, V arasd megye (J: Ostrc)
1. Zagorjei Farkas.
2. 1270 előtt (1. K rapina).
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3. H egyek közötti m entsvár volt.
5. 1339-ben Ciliéi H erm ann kapta  k irályi adományba (1. 

K rapina).
6. A laprajzát Szabó (84.) közli. Az ovális körítőfalon belül egy 

kerek (a bejárato t is védő?) és egy falhoz csatlakozó négyszögle­
tes to ro n y  állt.

210. OSZTROZSÁC, Zágráb megye (J: Ostrozac)
1. A  Baboniéok.
2. 1346 előtt, am ikor várnagya szerepel (W 198.).
3. Az U na völgyében futó  u ta t ellenőrizte.
5. Az egész 14. sz.-ban a  Blagayaké, akik 1396-ban tiltakoztak 

eladom ánvozása ellen (Blagay, 187.), 1437-ben Zsigmond is elis­
m erte, hogy O öröklött b irtokuk (uo. 321.).

211. OTOK, Zágráb megye
1. A  Baboniéok.
2. 1283 előtt, keletkezése és sorsa K rupa-éval azonos (1. o tt).

ÓVÁR 1. VARIN

212. ÓVÁR, Vas megye (A: Burg)
1. a )  A  király népei ?; b) A  Sibrik család.
2. a)  1244 előtt, ekkor IV. Béla azzal a  kötelezettséggel ad ta  a

Csém nemzetségnek, hogy a  rom helyén új v á ra t építsenek és azt 
öt em berrel őriztessék (BU I. 209 210., R A  783.).

b)  Az újabb várat úgy látszik nem a régi helyén, hanem a 
14. sz. végén em lített Hollókő helyén ép íte tték  fel (vö. P rickler , 
25. közölt vázlattal).

3. A  P inka völgyében V asvárra vezető u ta t  ellenőrizte.
5. A  15. sz.-ban tönkrem ent, s ekkor Szalónakhoz kapcsolták, 

addig a  Sibrikeké volt (Cs. I I . 717 — 718.).
6. L akótorony volt ? (P r ic k l e r , 25.).

213. OZAL, Zágráb megye (J: Ozalj)
1. A  Baboniéok.
2. 1278 előtt, amikor először említik (Blagay, 24 27.).
3. A  K upa  völgyébe vezető u ta t ellenőrizte.
5. A  13. sz. végén, a 14. sz. elején még a Baboniéoké (Smiö V II. 

345.), tő lü k  Micsk bán vehette  el 1326-ban, m ert 1329-ben Micsk 
kezén vo lt (Smiő. IX . 478.) és a  14. sz. végéig királyi vár m aradt 
(Zsk. I. 5551.).
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214. PALOCSA, Sáros megye (Cs: Plavec)
1. Detre ispán, a Svábyak őse.
2. 1294 előtt, m ert ekkor a  király magához válto tta  (Szepes- 

megyei Tört. Társ. Évkönyve III . 41., 47.) és 1269 u tán  (RA 
1611, 1640), amikor P. földje királyi b irtokká lett.

3. A Kassáról Eperjesen, Kisszebenen á t Lublóra, ill. Lengyel- 
országba vezető u ta t zá rta  le a Poprád völgyében.

4. 1344: Berzéte Miklós egyben dunajeci várnagy (W 325.), 
1347: uő. királynéi tárnokm ester, dunajeci és adorjáni várnagy, 
szabolcsi ispán (Kállay, 883. sz.), 1366 — 67: D etre ispán fia Ja k a b  
mester egyben nádori ítélőm ester (Dl. 83 304, 83 307.).

5. 1323-ban a király D rugeth Fülöpnek ad ta  (Wa g ner , Sáros 
52.), de 1366-ban ismét a királyé Csán k i szerint (Cs. I. 283.). 
Ügy hiszem, hogy már 1344-ben is királyi tulajdon, am int a z t a 
várnagy említése bizonyítja.

6 . A lap ra jzá t F iala  közli, a  13. sz. végi v á r négyszögletes 
to ronyból és palotából állt.

215. PALOJTA, H ont megve (Cs: Plachtince)
1. ?
2. 1305 előtt, P  terü leté t 1243-ban a Dacsó család ősei k ap ták

cserébe a királytól (CD IV/1 284., RA 749), de 1306-ban a  v á ra t 
Bogár fia M árton elfoglalta az akkor hűtlen  Balassáktól (HO I. 
101.). K ristó  ezt az esem énvt 1305 1306 első felére teszi (K r is -
t ó , 70.).

5. Többé nem szerepel.
3. Jelentéktelen patakvölgyet zárt le.

216. PALOTA, B ihar megye (R: Palota)
1. H ontpázm ány nb. Derzs.
2. 1277 előtt. 1279-ben Derzspalotája néven és castrum m egje­

löléssel fordul elő (ÁTJO X II . 251.). 1277 elő tt Geregve nb. P ál 
fiai foglalták el. A vára t többé nem em lítik (G y ö r f f y , I. 650.; 
Száz. 27/1893. 875 876.).

217. PANKOTA, Zaránd megye (R: Paneota)
1. A király.
2. 1318 előtt. Ez várnagyának első említése, de a várnak  m ár

régebb idő óta meg kellett lennie, m ert a várnagy hosszabb ideje 
ta r to tt  bizonyos földeket elfoglalva (Zichy, II . 132.). Sokkal ko­
rábbra mégsem helyezhetjük felépülését, m ert a terület szervezé­
sével függ össze, hogy 1332-ben a főesperességet P-ról kezdik 
nevezni ( K a n d r a  K. Száz. 17/1883. 582 592., Márki S. A rad
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várm egye és Arad sz. k ir. város m onographiája, Arad 1892. I.
378.). T alán a K un László itinerárium ában szereplő ,,P. m elle tt” 
1284-ben szintén ezzel függ össze (RA 3304).

3. A Lippáról V áradra vezető u ta t ellenőrizte egy patak  á tk e ­
lőhelyén.

4. 1318: Ivánka m ester egyben desznei várnagy. 1331: N agy­
m artom  Lőrinc (W 325.).

5: 1387-ig királyi vár, akkor Zsigmond a  Losonciaknak ado­
m ányozta (Cs. I. 722.).

218. PANYOLA, Szatm ár megye
1. A  K állayak.
2. 1285^1290 között Könyöki (A középkori várak. Bp. 1905. 

38.) egy, a K állayaknak 1285-ben ad o tt várépítési engedélyéről 
tud , ez azonban valószínűleg nem külön oklevelet jelent, hanem  
az alábbiakból levont következtetést. Az ism ert év nélküli okleve­
lek közül az egyik Szabolcs és Szatmár nem eseit szólítja fel, segít­
senek a várépítésben (ÁUO IX . 562., R A  3572.), a másik 1290- 
re d a tá lt  — a Szamoson levő vámok alól m entességet ad a várépí­
tésnél szükséges kő szállításához (CD V/3. 280., RA 3559). 
Ma g ya r  K . (A nagykállói járás m últja és jelene. Nagykálló 1970. 
17.) szerin t a meg nem nevezett vár P anyolán  állt, Karácsonyi 
K érsem jénbe helyezte (K ar. I. 182.).

3. A  Szamos menti u ta t  zárta  le.
5. IV . László halála u tán  a várat szétrom bolták.

219. PARICS, Zemplén megye (Cs: Trebisov)
1. Terebesi János vagy fiai.
2. 1300 előtt. T. 1300 e lő tt Terebesi-i János fia Andornoké, ak i­

nek fia  László és rokonai az t 1319 előtt vesztették  el, mert Ormos 
Lőrinc kezét levágták (Somogy m. levéltára, Homonnai Elenchus 
81.). E kkor D rugeth Fülöp kapta a k irálytól. A Homonnai 
Elenchus szerint a vára t 1319-ben Terebesnek, Molnár István  uo. 
ta lá lha tó  regesztája szerint 1327-ben Paris-nak  nevezték, így for­
dul elő D rugeth Vilmos végrendeletében is (CD VIII/3. 507.), 
Csánki is úgy tud ta , hogy Terebes vára „m ai Paries nevű részé­
ben á ll t”  (Cs. I. 336.). A szlovák műemlékjegyzék szerint a  v á ra t 
m ár 1254-ben említik (Súpis, I II . 297.), ez az ad a t azonban a sza t­
mári Turterebesre vonatkozik (CD IV ./2. 92., RA 928.).

3. A  Patakró l az O ndava és Labore völgyébe, ill. K assára 
vezető u ta t  ellenőrizte.

4. 1358: Demeter (W 325.).
5. Nem  tudjuk, hogy mikor, de talán  1358 elő tt került vissza a 

király b irtokába, 1387-ben a Perényiek k a p tá k  (Zsk. I. 162.).
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220. PATAK vagy SÁROSPATAK, ŰJHELYVÁRA, SÁTOR­
HEGY, Zemplén megye

1. A király.
2. 1242 -  í  261 között. K orábbi nézetekkel szemben D étsh y  M.

állap íto tta  meg, hogy a 13. sz. második felében c. Pofok, c. de 
Saturhigy, a  14. sz. végén Wyhelwara néven nevezett vár a mai 
Sátoraljaújhely közelében fekvő vár volt (Herman O. Múzeum 
Évkv. 6/1966. 177 — 186.). M egállapítása a p-i uradalom, ill. erdő- 
ispánság fejlődésével is alátám asztható. Anonymus (SRH I. 55.) 
P -t még nem ismeri, csak K etelpataka földjét, amelyet I. András 
szerzett meg. És mert a környéket jól ismeri (Zemplén, Tárcái, 
Tolcsva stb .) és a várhegyet (vagy a hegységet?) Sátorhalom 
néven említi is, a 12. sz. végén itt  nem á llha to tt vár. A nagy k ite r­
jedésű erdőuradalom (Gy ö r ffy , I. 47.) déli részének betelepítése 
a 12. sz.-ban Bodrog-Olaszi és P  vendégeinek megérkeztével 
indulhato tt meg (P l e id e l l  A., Száz. 68/1934. 7 - 10.), amivel 
összhangban állhat egy p-i (a mai sárospataki területen levő) kir. 
kúria létezése és Szt. Erzsébet ottani születése (1207), a patak i 
ispán és curialis comes-e 1219 1221 feltűnése (VR 233, 259, 274.).
Az erdőispánság központja ugyanúgy a királyi kúria volt, m int 
Torna és Sáros esetében. A vár - akárcsak Szárd és Sáros a 
ta tá rjá rás  u tán  épült fel a központtól északra, tehát P-tól a v á r­
ható tám adás irányában. (V. ö. fentebb, 68. jegyzett.) A vár első 
említése 1261, az újhelyi városprivilégium (ÄUO V III. 5., RA 
1780.), ez az oklevél azonban azt is bizonyítja, hogy az ispánságnak 
nem a vár volt a központja, m ert a p-i ispán és várnagy két külön 
személy, joghatóságuk is eltérő. Az építkezés 1262-ben is folya­
m atban volt, István  ifjú király ekkor egy álta la  megkezdett, de 
befejezetlen tornyot adományozott el (ÁUO III . 24., RA 1785.).

3. Az Oroszországba vezető nagy u ta t  ellenőrizte.
4. 1300: Baksa nb. Simon fia György mester, szabolcsi ispán

(HO V III. 403.), 1314: Tam ás fia László mester (Dl. 57 241.), 
1327: Babonics János királynéi tárnokm ester (ÁO II . 311., 
D é t sh y , i. h. 192.), 1354 67: Hermány nb. Lackfi Miklós és P ál
(AO VII. 524, 645, D é t sh y , i. h. 192.), 1373: Bebek Miklós m ester 
(Zichy, I I I . 504., 512 ), 1376: Kozdra (Zichy, III . 650.), 1385: 
Kaszai K akas László mester (CD X/3. 31 =  Dl. 89. 523.).

5. K irályi várnagya György mester (1300-ban), 1312-ben ő 
védte meg P  városát a  tám adó Am adéfiakkal szemben, s a vár 
tényleges birtokában m aradt. I. K ároly 1316-ban a zempléni 
B orostyánért cserélte el (CD V III/2. 293. vö. Kar. I. 162.). 1390- 
ig királyi, ill. királynéi vár maradt.
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221. PEDALJ, Zágráb megye (J: Pedalj)
1. ?
2. 1347 előtt, am ikor a Zrínyieké vo lt (Blagay, 87.). K a b á - 

c s o n y i  (Kar. I I I .  17.) m ár a 13. század végén várként említi Ped  
v á rk én t, de ebben az időben az em lített Pedvar még csak posses­
sio, m ásrészt a nevet nem  tartom  m agyar képzésnek, s így nem  
jelen the t várat.

3. Hegyek közötti m entsvár volt.

222. PEPARD vagy HRADNA, Trencsén megye
1. A  Hontpázm ány nb. (Garadnai-Pogány ági) Becsend bán 

v ag y  fiai.
2. 1269 előtt. A vár neve kétségesemért az oklevél csak 18. szá­

zadi m ásolatban ism eretes (Cs. IV. 76.), de azonosnak ta rto m  
Becsendnek azzal a névtelen  várával, am elyben a Divék nem zet­
ség birtokain  hatalm askodók laktak (qui in castro,eorum commo­
rantur, HO VI. 213.) és Gradnával (Cs. IV. 67.). A Becsend ap ja  
á lta l a  Báni medence nyugati részén k ialak íto tt és N yitrába is á t ­
nyúló  uradalom központja  volt, s a vár Nagyhradna (Velká 
H radná) határában, N agyhradna, M itta és Szoblahó között állt.

3. Hegyek közötti m entsvár volt.
5. A Csák Mátéval v ív o tt harcokban elpusztult,-1329-ben m ár 

csak a  helye volt meg (AO II . 394.).

223. PETNYE, Pozsega megye ( J : Petn ja)
1. A  R á té t nb. (Paksy ági) I. Lóránt.
2. 1248 (1258?) és 1282 között. P -t L óránt 1248-ban (Kar. 

szerin t 1258 ! ÁUO V II. 260., RA 893) a Borics nemzetségtől v e t­
te  meg, ekkor még b irtok  volt. 1282-ben Lóránd fiai cum turri sive 
castro ad ták  el a Zsadány nem Velikei ágának (ÁUO X II. 374.).

3. H elyét Csánki h a tá rozta  meg (II. 421.). Hegyek közötti 
m en tsvár volt.

5. Az egész 14. sz.-ban aVelikei, ill. Bekefi családé (Cs. I I . 392.).
6 . R om jaibó l a la p ra jza  nem  á llap íth a tó  m eg (Szabó, 126.).

224. POLOSNICA, K örös megye (J: Ploséica Stara)
1. R oh  ispán.
2. 1270 1288 között. IV. László 1273-ban engedte meg R oh

ispánnak , hogy részben IV. Béla által adom ányozott, részben v á r­
jobbágyoktól vásárolt P  földjét nemesi jogon bírhassa (HO V II.
139., R A  2375.). A felép íte tt várat a  Kőszegiek elfoglalták és 
1288-ban minden Garig ispánságban fekvő „vásárolt birtokukkal” 
eg y ü tt elcserélték E gervárra  (HO VI. 333).

3. H egyek között álló m entsvár volt.
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5. 1316-ban említik utoljára, m int a hűtlen Monoszló nb. P é ter 
v árá t, amelyet a király a Babonicoknak a d o tt (Blagay, 82.). 
A harcok során elpusztulhatott, m ert többé nem említik, bár P  
b irtok  az egész 14. sz.-ban a Rohfiaké (Cs. Körös 129 — 130.).

225. PÖLÜSKE, Zala megye
1. A H ahót nemzetség.
2. 1270 előtt, amikor a király a várat elkobozta és a Miskolc 

nb. P any it bánnak ad ta  (ÁUO X II. 9., RA 1994.).
3. A  Kanizsa Körm end ú tvonalat zárta  le (Gla ser , 135. sz. 

útvonal, 272.).
5. P any it bán 1272-ben visszaadta a H ahót nb. Arnót fiának, 

M iklósnak (ÁUO IX . 7.), tőle viszont 1292 elő tt foglalta el (ÁUO 
X. 87.), valószínűleg Kőszegi K akas Miklós (HO I. 140.). Arnold 
m agtalan halála u tán  került a király kezére, aki 1330-ban az 
Ákos nb. Mikes bánnak ad ta  (Cs. III . 313.).

226. PÖSTYÉN, N yitra  megye (Cs: Piesfany)
1. A  Hontpázm ány nb. (Bényi ágbeli) K ázm ér fiai.
2. 1263 1299 között. 1299-ben van egyetlen említése, am ikor

K ázm ér fiai panaszolják, hogy Csák Máté elfoglalta tőlük (Csáky,
I. 29 31.). Nem tud juk , m ikor került K ázm ér birtokába, 1263.
Vágújhely határjárásánál még terra castri de Bana (ÁUO V III. 
81 82.), de 1309-ben még tu d ták , hogy a K ázm érfiak csejtei
birtoktestéhez tartozo tt (V illa Pechen circa fluvium Wag, que 
olim ad castrum Checkte pertinere, App. I. 43.).

3. A Vág völgyében futó ú ton állt?
5. A  harcok során elpusztulhatott, m ert többé nem említik.

227. PRIVIGYE, N yitra  megye (Cs: Prievidza)
1. A  Hontpázm ány nb. Bényi ági Kázm érfiak.
2. 1289 előtt. Ekkor Miklós zólyomi ispán egy liptói föld ado­

m ányozása kapcsán m ondja el, hogy az adományos sub castro 
comitis Petri filii Kazmerii in Preuge existente, qui ipsum castrum 
contra regiam maiestatem detinebat et servabat in aquirendo ipso 
castro szerzett érdem eket (RA I. 3540.). P  te h á t a Kázm érfiak 
rajeci és bajmóci (1. o tt) birtoktestéhez ta rto zo tt. Feltűnő azon­
ban, hogy 1299-bén, am ikor a Kázm érfiak a Csák Máté á lta l e l­
foglalt váraikat felsorolják (Csáky, I. 29 31.), P -t nem em lítik,
holott 1308-tól biztosan Máté kezén volt (App. I. 42.), 1323-ban 
pedig a király elmondja, hogy M áté halála (1321) u tán  a Gutke- 
led nb. Amadé fia Miklós P -t elfoglalta (AO II . 69.). K ét megoldás 
kínálkozik: 1. a vár 1289-ben elpusztult és M áté ú jjáépítette;
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2. IV. László jog szerint is elkobozta. (Vö. K ar. II. 195.), s ezért 
nem  sorolták fel 1299-ben a  K ázm érfiak várai között.

3. A N yitrából Túróéba vivő útvonalon feküdt.
4. 1341: Miklós és János, egyben bajmóci várnagvok (Dl. 

91 318.).
5. 1341-ben még em lítik várnagyát (Dl. 91 318.).
6. A Súpis (II. 571.) szerint P-n a későbbi karm elita templom 

helyén állhato tt.

228. PURBACH, Sopron megye
1. H ahó t nb. Arnold ág tagjai?
2. 1270 előtt, amikor V. István  P -t elkobozta és a Miskolc nb. 

P any itnak  ad ta  (ÁUO X II. 9., RA 1994.).
3. A Sopron Pozsony ú t m ellett állt.
5. 1271 elején O ttokárral szemben várnagya megvédte (ZO I. 

57, R A  2099. és ÁUO V III. 339, RA 2103.). Panyit 1272-ben 
Pölöskével együtt ad ta  vissza Arnold fiának Miklósnak (ÁUO 
X II . 7.), aki azonban a  P anyitnak  fizetendő kárpótlás m iatt 
kénytelen volt P -t előbb egy osztrák m iniszteriálisnak zálogba 
adni, m ajd  1292-ben eladni (ÁUO. X. 87.), ekkor m ár nem  emlí­
tik  a vára t.

6. Feketeváros határában  ténylegesen áll egy sáncokkal meg­
erősíte tt, m entsvárnak tekinthető  hegy (P rick ler , 122.).

229. RAHOLCA, B aranya megye (J: Orahovica)
1. A  Csák nb. Új laky ága.
2. 1310 előtt. A vár első említése 1321, amikor m ár a király

kezén található . A király a Kőszegiek elleni hadjárat (1316) során 
foglalhatta  vissza (Gy ö r ff y , I. 372.). A Kőszegiek a baranyai 
vá raka t 1301 után foglalták el (Kéménd 1296 után, Siklós sikerte­
len ostrom a 1297 után, Pécs elfoglalása 1301, G y ö rffy , I. 323.,
378., 360.). H a azt is tekintetbevesszük, hogy a foglaló H enrik fia
I I I .  János (Kar. II. 156.) volt, akkor 1310 15 közötti időszak a
valószínű, amivel összhangban áll, hogy az Újlakiak 1311 előtt 
ju ta lm azták  meg fam iliáriusukat, aki a R -ra  vonatkozó privilé­
gium ot visszaszerezte (Gy ö r ffy , I. 372.).

3. Hegyek között álló m entsvár volt.
4. 1321: János mester, 1323: Benedek fia János, egyben verő­

cei ispán, 1329: K arta li Tam ás m ester (Gy ö rffy , I. 372.).
5. A  Kőszegiektől a király foglalta vissza és 1357-ben Zriny 

váráért ad ta  cserébe K on t Miklósnak és unokatestvérének Tót 
Lökösnek, a Raholcaiak ősének (Vjestnik 8/1906. 254.), akik az 
egész 14. sz.-ban bírták.

180



230. RAJEC, Trencsén megye (Cs: Rajec)
1 . ?
2. 1277 — 1299 között. 1275 körül még possessio (HO VI. 213.), 

1299-ben már áll a v á r (Csáky, I. 29 —31.). Lehetséges, hogy a 
H ontpázm ány nb. (Bényi ágbeli) Kázm ér vagy fiai ép íte tték , de 
az oklevélből nem derül ki, hogy R  öröklött vagy szerzett b ir to ­
kuk volt-e.

3. A rajeci völgy egy részét uralta.
5. A  Kázm érfiaktól Csák Máté foglalta el (1. Bajmóc), M áté 

halála u tán  királyi vár volt, de a 14. sz. végén elhagyták és a  t a r ­
tozékokat — úgy látszik — Lietavához csatolták (Cs. IV . 76., 
90.).

RÁKOS 1. KÖVI

231. RÁKOS vagy RÁKVÁR, Sopron megye
7. A győri püspök.
2. 1311 — 1333 között. Már 1311-ben pallacium et edificia in  

Ralcus, que est curtis episcopalis (Sopron vm . I. 73.), 1333-ban 
pedig már castrum-kén t említik (uo. I I . 139.).

3. A  püspöki birtokközpont védelmét szolgálta.
■5. Az egész 14. században a győri püspöké (Cs. III . 589.).

232. REGÉC, Abaúj megye
7. ?
2. G yörffy  abból, hogy a Baksa nb. Simon fia György m ester 

sub Regach a  tatárokkal v ívo tt csatában v e tt  részt, arra következ­
te te tt, hogy már 1285-ben állt a vár (Gy ö r ff y , I. 134 — 135.).

3. A  Liszkáról Tolcsván á t Vizsolyra vezető u ta t zá rta  le.
4. 1337 39: (Gutkeled nb.) Tiba fia Tam ás mester (W 329. és

Dl. 3055.), 1360 80: Perényi Péter (W 329. és Dl. 6397, 6675.).
5. Legkésőbb 1307-ben Aba Amadé kezén volt, aki u tán , úgy

látszik Petenye fia P é te r kap ta  meg, őt D rugeth  Fülöp ostrom ol­
ta  ki 1316-ban. E zu tán  1332-ig D rugethek kezén volt, m ajd  ism ét 
királyi vár 1433-ig (Gy ö r ff y , I. 134 135., Cs. I. 198.).

6. A nagyméretű (10,7 x  6,8 m) lakótorony körül szabálytalan  
alakú, észak-déli irányban elhúzódó várfal, amelynek m indkét 
végén egy-egy torony áll (Gerő , M. várak  65.).

233. REVISTYE, Bars megye (Cs: Reviste)
7. A Vezekényiek.
2. 1331 előtt. Ez első említése, ennél korábban R -t 1228-ban 

ve tte  meg a Vezekényi család. Annak ellenére, hogy közben nincs
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ad a t, valószínűnek tartom , hogy 1321 (Csák Máté halála) u tán  
épü lt, m ert Máté harcaiban nem szerepelt (Győrre Y, I. 469.).

3. A Garam menti, a bányavárosokba vezető  nagy u ta t annak 
egyik átkelőhelyénél zá rta  le.

4. 1331: János bán, 1340: Sándor fia Ján o s  (Gy ő r it v, I. 469.).
5. N em  tudjuk, hogyan került a k irály  kezére, de 1335-ben 

m ár a királyi várnagy ül benne, 1391-ben Zsigmond a Lévai Cse­
hek ősének, Sárói Péter fiának  Lászlónak adom ányozta (Cs á n k i, 
K lebelsberg Emlkv. 290.).

6. A laprajzát F iala  közli. A szikla alakjához alkalmazkodó, 
nyugat-keleti irányban hosszan elhúzódó várfal, amelynek m ind­
két végén egy-egy, a nyugaton négyszögletes, a keleti oldalon 
kerek torony áll.

234. R E Z I, Zala megye
1. A  Péc nb. (Marczaly ág) I. Apor.
2. 1298 — 1307 között. R ezit mint K eszthelyhez tartozó b irto ­

kot először egy év nélküli oklevélben em lítik , amelyet a kiadó 
N agy Im re  1295-re (HO V II. 243 44.), K arácsonyi J ános 
1298-ra (Kar. II. 433.) d a tá lt. Ekkor még v á r  nincs területén, s a 
Péc nb. Aporé. 1333-ban em lítik először a  v á ra t (Ho lub , Tört. 
földr. I I I .  674.).

3. H egyek között álló m entsvár volt.
5. 1350 körül a királyé, akinek kezére valószínűleg Apor m ag­

ta lan  halálával került (ZO I. 601.), 1378-ban a  Lackfiaké volt, 
1401-ben Eberhard zágrábi püspök kapta m eg (Cs. III . 14.).

6. A laprajzát Gerő közli (M. várak 138.) északi oldalán kis 
négyszög alaprajzú épülette l (toronnyal), e lő tte  kis udvarral.

235. ROHONC, Vas megye (A: Rechnitz)
1. a )  A  Héder nb. Kőszegiek; b) a J á k  nemzetség.
2. a )  1279 — 1288 között. R  vár sem a Kőszegi Iván á lta l I I . 

O ttokárnak  á tado tt várak  között, sem az 1271. évi osztálynál 
nem szerepel, első alkalomm al 1288-ban em lítik  a R-ra vezető 
u ta t  (HO V II. 207.). 1289-ben Albert o sz trák  herceg foglalta el. 
Valószínű, hogy Szentvid vára  szerepét v e tte  á t, mert a Szentvid- 
re vonatkozó adatok éppen ebben az időben szűnnek meg, s az 
1374-ben felsorolt r-i tartozékok javarésze 1279-ben még Szent­
vid tartozékai között ta lá lhatók  (BU II . 140., ZO II. 115.).

b)  Állt R-on egy várkastély is, am elyet a  J á k  nb-ek em eltek 
1270 körü l (Pr ic k l e r , 124.), első említése 1259 — 1273 közötti év 
nélküli oklevélben (BU II . 48.).
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3. a b) A Szombathelyről Ausztriába vezető úton álltak  
(Gl a se r , 51. sz. útvonal, 163.).

5. a )  Albert 1291-ben a v á ra t I I I .  Andrásnak ad ta  vissza, s 
ettől kezdve a 14. sz.-ban a  Kőszegiek birtokában volt (Cs. II . 
718.).

b) A Ják  nb-iek várá t a Kőszegiek 1329-ben vették  meg, 
valószínűleg rá vonatkozik a  Csá n k i által idézett 1478. évi adat 
(Cs. I I . 718.).

6. a )  Amikor 1374-ben felosztják, csak annyit tudunk meg, 
hogy kapuja mellett két torony á llt (ZO II. 116.), amelynek rom ­
jai ma is megvannak és P r ic k l e r  szerint lakótornyok voltak, az 
egyik többszögletű alaprajzzal (Pr ic k l e r , 123.).

236. R Ó J, Sopron megye
1 . ?
2. 1270 előtt. A várat 1270-ben Gyanur fia Mirk adta á t II.

O ttokárnak (ÁUO III . 247.). G yanur cseh vagy morva földről 
vándorolt be IV. Béla idején K ézai szerint, s a családban előfor­
duló nevek ezt megerősítik (SRH I. 192., W er t n e r  M., T 
22/1904. 135 138., de a bevándorlásra vonatkozó nézetével
szemben Pauler II . 358.). Sajnos nem  állapítható meg ezekből az 
adatokból R. építője, m ert lehetséges, hogy m ár a vára t kap ták  
királyi adom ányként és lehetséges, hogy ők építették.

3. Helyének m egállapítását többen megkísérelték. H ázi J . 
(Soproni Szemle 21/1967. 73 — 74.) szerint a Fertő  mellett, Okával 
volt határos. P r ic k l e r  egy 17. sz.-i festmény alapján a legvaló- 
szíhűbbnek azt ta r tja , hogy Stotz ing (Lajtaszék, Sopron megye) 
m ellett állt, de olyan — egyelőre publikálatlan — nézetet is közöl, 
hogy Fehéregyháza (Donnerskirchen, Sopron megye) határában  
keresendő. Az utóbbi két esetben a  L ajta  hegységben levő m ents­
vár volt, H ázi elhelyezése szerint azonban a Szom bathely—R uszt 
útvonalat zárhatta  el (Gl a se r , 36. sz. útvonal, 160.).

5. Később is Gyanur u tódainak  birtokában volt, akik R ojinak 
nevezték magukat, mígnem 1390-ben Zsigmond hűtlenség m iatt 
elkobozta tőlük és a K anizsaiaknak adta, m ajd 1409-ben elren­
delte lerombolását (Sopron vm, I. 587., Zsk. II . 6703., CD X /l.
586., Cs. I II . 589.).

237. RUPOLŰJVÁR vagy KAPOSŰJVÁR, Somogy megye
1. Gutkeled nb. (Majády ági) Felsőlendvaiak.
2. 1313 — 1348 között, am ikor várnagyát em lítik (CD. IX /6. 

37—38. Dl. 39319.). Ekkor a  vár birtokosa Rupolyi Amadé fia 
Miklós bán fiának özvegye és fiai János és Amadé, tehá t a Gutke-
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led nb. (Majádi ági) Felsőlendvaiak, akik 1313-ban kap ták  az 
uradalom  felét, de vár nélkül a Monoszlóbeliektől (MES II . 677).

3. M entsvár volt.
5. 1357-ben a Felsőlendvaiak kihalásakor k a p h a t t a  meg (a fe­

lét?) Vásári Miklós esztergomi érsek öccse, Tamás. Fiaitól Zsig- 
mond 1403-ban hűtlenség m iatt ve tte  el (Zsk. I. 200. és II . 2781.).

6. A laprajzát egy 1931. évi felmérés a lapján Zádor M. (Kapos­
vár, Bp. 1964. 43.) közli és azt a következtetést vonja le, hogy 
első építési periódusában a Kapos m ocsarában egy szigeten álló, 
téglából rako tt, négyzetes alaprajzú lakótorony volt, s csak a 16. 
sz.-ban épült ki várrá. Felfogásának a  vár keletkezésének idő­
pon tja  mond ellent. A döntő szót a régészeti vizsgálatnak kell ki­
mondania.

238. SÁG, Vas megye (A: Buchschachen)
1. Sági Péter.
2. 1263 előtt. Ság eladom ányazásakor említik iuxta terram 

eiusdem Georgii comitis, super quum turrim habet (B U I. 296.), 1274- 
ben pedig Sági Péter hűtlensége m ia tt a  király Köveskúti György­
nek locus castrit adom ányozott (uo. I I . 65, RA 2466.).

3. A Lafnitz völgyét zárta  le közvetlenül a határon.
5. Ügy látszik 1274 után ú jjáépíte tték , m ert 1289-ben Albert 

osztrák herceg megostromolta és elfoglalta, 1291-ben a Kőszegiek 
kapták , bukásuk u tán  a K öveskútiak és ra jtuk  keresztül a Csor­
naiak (fiúsítás révén). 1469-ben M átyás Paum kirchnernek adta, 
és így beleolvadt a szalonaki uradalom ba.

6. P r ic k ler  szerint sánccal körülvett, erős vár volt (158.).

239. SÁG-SOMLYÓ, Vas megye
1. A király népei ?
2. 1275 előtt. 1275 körül a király a Héder nb. (Kőszegi) H en­

riknek ad ta  mons Sagsumlowa cum castro (BU II. 80.), 1296-ban 
még állt, m ert Lodomér érsek egyik oklevelét in castro sub monte 
Saag Sumlua keltezte (MES. I ÍÍ . 392.).

3. A  Ság hegy északi oldalán álló m entsvár lehetett.
5. K orán elpusztulhatott és maga is a veszprémi Somló vár ta r ­

tozékává vált (1479 — 80: castrum desertum Saagsomlya, Cs. II. 
719.).

240. SALGÓ, Fehér megye
1. A  király.
2. 1315 előtt, amikor László vajda  várnagya á tad ta  a király­

nak (Z W., I. 363.).
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4. 1331 42: Dobi D em eter (W 329.).
5. K irályi vár volt a 14. században.

241. SALGÓ, Hont megye
1. Szécsényi Kónya.
2. 1347 1394. Az utóbbi első említése (CD X /2. 234.). Perő-

csény, amelynek határában S áll és a tartozékok  a 13/14. sz. for­
dulóján Ecseg várához ta r to zo tt (1. o tt) és Harsandorfi U lving 
nővérének fiúsításával kerü lt Szécsényi K ónya  kezére (Ba k á c s , 
Hont 298.). Ekkor a v á ra t még nem em lítik .

3. M entsvár volt.
5. K ónya unokájának Salgói Miklósnak birtokaként kobozta 

el Zsigmond 1437-ben és Lévai Cseh P éternek  adta. A v á ra t 
ekkor m ár nem említik.

6. A laprajzát a Nógrád Műeml. top. 357. közli. A rajz a belső­
várban két négyzetes to rn y o t tün tet fel, az öregtorony és a  cisz­
terna a külső várban talá lható .

242. SALGÓ, Nógrád megye
1. A Kacsics nemzetség Simon bán ága.
2. 1290 1341 között. Első említése Somoskő 1341. évi h a tá r ­

járásában (CD VI1I/4. 498 =  Dl. 3879.). Az ág vára a R átó tok  
által 1290 előtt elfoglalt és visszaadott Szőlős volt (1. o tt), ezt 
azonban nem építették ú jjá , helyette a  védettebb fekvésű S-t 
emelték valószínűleg II . Miklós vagy fiai (K ar. II. 271.). A ké t S 
(Nógrád és H ont megyei) különböző v o ltá t egy 1423. évi oklevél 
bizonyítja (CD X/6. 583.), ahol a Simon bán  ágából való Salgói 
Simon m ellett Szécsényi Tamás dédunokája, Nicolaus de alia  
Salgo is szerepel.

3. Hegyek között fekvő mentsvár vo lt.
5. Az egész 14. sz.-ban Simon bán ágának  birtokában volt, 

akik Salgóiaknak nevezték magukat.
6. A laprajzát Gerő (M. várak 149 —150.) közli. A belső várban  

vastag falú ötszögű torony, ciszterna és az udvar két szélén v a s ta ­
gabb falú, „toronyszerű” épület volt.

SÁROSPATAK 1. PA TAK

243. SÁRFENÉK, Moson megye
1. ?
2. 1376 előtt, amikor várnagyát em lítik , bár ezt az ad a to t, 

amely szerint az erdélyi Tolmács várának  várnagya egy dominus 
de S. volt, kétségesnek tartom  (CD. IX ./5 . 131.). Nem segít az
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sem, hogy Hof nevű tartozéka 1325-ben Harsandorfer U lving 
örökösei kezén volt (CD. V III/3 . 605.), b á r nincs kizárva, hogy S-t 
is ők  építették.

5. 1390-ben már a Scharfenecki családé volt (Zsk. I. 1463.).

244. SÁRVÁR, Vas megve
1. ?
2. 1288 előtt, am ikor Kőszegi Iván i t t  ta r to t t  Vas megye részé­

re kongregációt (BU I I .  208.). Ezután 1341-ig nem hallunk róla.
3. A  Veszprém—Szom bathely u ta t ellenőrizte, annak a G yön­

gyös patakon levő átkelőhelyénél (Gl a s e r , 67., 69., 71. sz. ú tv o ­
nal, 257-258.).

4. 1327: Sándor országbíró, vasvári ispán, 1329: Tamás v a s ­
vári ispán, 1392: D anes fia Miklós (W 330.).

5. 1327-től kezdve az egész 14. században a királyé (Cs. I I .  
719.).

6. T ó th  Melinda szerin t a 13. sz.-i várból csupán a mai vár d é l­
ny u g a ti sarkán m arad t fenn a várfal és egy toronyszerű épü let 
nyom a (Gerő , II.).

245. SASKŐ, Bars megye (Cs: Sásov)
1. Bancsa nb. Vince és Péter.
2. 1242 — 1253 között (Gy ö rffy , I. 473.).
3. Igen fontos ponton állt, ahol a Garam  m enti nagy ú tvonal a  

folyón átkelt, és a 13. sz.-banTuróc felé, később a K örm öcbányá­
ra  vezető nagy ú t k ivált belőle.

4. 1320 — 29: Becsei Im re, egyben lévai várnagy; 1336: F ekete  
B enedek; 1340—49: Becsei Vesszős, 1347-ben egyben zólyomi 
ispán; 1352: Szobonya fia  László (W 330.).

5. K irály i vár volt 1387-ig, amikor Szécsényi Frank kapta  m eg 
cserébe (Klebelsberg Em lkv. 292 — 293.).

6. A laprajzát F ia la  közli. A szikla alakjához alkalmazkodó 
hosszúkás alakú vár, a nyugati végén kerek öregtoronnyal, am ely 
egyben az alsó várból a  felsőbe vezető be já ra to t is védte.

SÁTORHEGY 1. PA TA K

246. SEBES vagy HUNYAD, Kolozs megye
1. ?
2. 1319 előtt, am ikor várnagyát em lítik. Építője kétséges. 

Valószínűnek látszik, hogy ez az eredetileg B ihar megyéhez ta r to ­
zó te rü le t is a Geregyék b irtokában volt, de az sincs kizárva, hogy 
L óránd  többi birtokával együ tt a Borsák, esetleg a Gerők kap ták .
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Ennek megfelelően lehetett k irályi vagy a Borsák, esetleg a Gerők 
alapítása. U tóbbi valószínűségét csökkenti, hogy Borsa Kopasz 
lázadása után királyi kézen van.

3. A Kolozsvárra vezető nagy  útvonalat ellenőrizte.
4. 1319 25: Elefánti Dezső; 1329 30: Elefánti Dezső (W

331.); 1336: Losonci Dénes fia  Dezső (Dl. 31077.); 1352 55: Szeri
Pósa krassói ispán (W 331.); 1359: Dénes fia András (Dl. 26862.).

5. Királyi vár volt 1399-ig, amikor Zsigmond Mircse vajdának
ad ta  (B. N agy Ma rg it : i. m. 368 369., Zsk. II. 5680, Cs. V.
299 300.).

SEGVÁR 1. ESSEGVÁR

347. SERKE vagy KAPLA, Gömör megye (Cs: Sírkövéé)
1. A R átó t nb. Serkeiek (Lórántffyak).
2. 1312 — 1326 között. Iv án  ispán fia A ndrás kapta meg V. I s t ­

vántól Feleddel és más földekkel együtt (RA 2478.). Nem tud juk , 
hogyan került a Serkeiek birtokába, a vá r építését 1326-ra ők 
fejezték be (Il a , Gömör IV . 43., AO II . 265.), s ekkor mons 
Kapula-n állónak mondják. A ba Amadé bukása (1312)előtt aligha 
épülhetett i tt  vár, azért valószínűleg 1312 1326 között em elték.

3. A Gortva patak  völgyében álló m entsvár volt.
5. Sokszor külön szerepel S és K  vára, de 1447-ben mons 

Kapla, in quo esset castrum Serke (Ila, Gömör IV. 43.) bizonyítja, 
hogv egyetlen várról van szó. A 14. sz.-ban a Lorántffyaké (Cs. I. 
126 -127.).

248. SIKLÓS, Baranya megye
1. K án nb. Gyula nádor utódai.
2. 1251 —1294 között. Az 1251. évi osztozáskor még nem em lí­

t ik  (HO. VI. 5.), 1294-ben m ár szerepel a  vár (Gy ö rffy , I. 378 —
379.). Valószínűsíti ezt az időszakot az, hogy Gyula nádor 1229 — 
1235 között szerezhette meg a  s-i uradalm at, de 1235 u tán  ő is, 
u tódai is kegyvesztettek voltak .

3. Fontos útcsom ópontban feküdt (Gl a s e r , 130., 146., 149. sz. 
útvonal, 271., 275.).

5. 1316-ban Kőszegi H enrik  és János ostrom olták sikertelenül, 
a  Siklósiak birtokában m arad t 1387-ig, am ikor hűtlenség m ia tt 
elvesztették, s a Pásztói K akasok kap ták  (Cs. II. 457 — 458.).

6. Czeglédy  I lona ásatása alapján m egállapította a ma is álló 
déli szárny a la tt az első Árpád-kori vár form áját. Téglalap a lap ­
rajzú  két ha jós palota volt, m indkét végén egy-egy toronnyal.
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A 14. sz. folyamán ehhez még más épületek járultak, majd a 15. 
sz.-ban a Garaiak teljesen átépítették (Gerő, II.).

249. SIMONTORNYA, Tolna megye
1. Döröcske nb. Salamon fia Simon alországbíró.
2. 1277 1324 között. A vár körül fekvő birtokokat Simon

1273 1277 között szerezte meg (Kar. I. 425 — 426.), a v á ra t első
alkalom m al 1324-ben castrum seu turris sive possessio-nak  neve­
zik, s ebből az is valószínű, hogy eredetileg lakótorony volt (Cs. 
II . 405.).

3. Fontos útcsom ópontban állt (Gl a s e r , 1., 19., 110., 118.,
120., 122. sz. útvonal, 156., 267., 2 6 9 -2 7 0 .).

5. Simon halála u tán  kerülhetett a k irály  kezére, aki 1324-ben 
H enefi János budai bírónak adta. Fia, Miklós magtalan halálával 
királyi engedéllyel szállt a Hencfiek rokonaira a  Lackfiakra, akik 
1397-ig bírták. Hűtlenségük m iatt a v á ra t Zsigmond elkobozta 
(Cs. I I .  405.).

6. Az 1960-ban és 1964 —66-ban végzett régészeti és ép ítéstö r­
téne ti kutatások vezetője L ócsy E r z sé b e t  szerint a  13. sz. végén 
a Sió egyik szigetére ép íte tt téglafalon belül öregtorony állt. A 14. 
sz. derekán még két to rnyo t építettek  fel benne és a  régi várfa la t a 
déli oldalon megnövelték (Ge r ő , II.).

250. SÍROK, Heves megye
1. Az Aba nem Borh-Bodon ága.
2. 1320 előtt, am ikor a király m egostrom oltatta. K orábban 

Csák M áténak ad ták  á t (Zichy, I. 219., AO II . 84.).
3. A Tárná völgyében Egerből P étervásárra  vezető jelen ték te­

len u ta t  ellenőrizte.
4. 1324 1339: (Kompolti) Pál fia Im re; 1371 —72: Domoszlói

Miklós mester, hevesi ispán (W 332., Dl. 5949, 6045, 6047.).
5. 1331-ben a király Csenek nevű cseh harcosának ad ta  (AO II . 

522.), de már 1332-ben Ugodot ad ta  cserébe (AO II. 583.), ezután 
1372-ben a vár helyreállítási költsége (2000 fi) ellenében Domosz- 
lai M iklósnak ad ta  zálogba (Dl. 6047), az ő kezén m aradt 1388-ig, 
am ikor Zsigmond Tari Lászlónak megengedte, hogy k iváltsa  
(Bé k e f i , Pásztó I. 270.), ami 1389-ben meg is tö rtén t (CD X /4,
380.), a  Tariak kezén m aradt 1465-ig (Cs. I. 53.).

251. SOLYMÁR, Pilis megye
1. A  Lackfiak.
2. 1355 —1390 között . A Lackfiak 1355-ben a szigeti apácáktól 

csere ú tjá n  szerezték meg S-t, 1390-ben várnagyukat em lítik 
(Pest műeml. Top. V/I. 164., és V/II. 46.).

188



3. Hegyek között álló mentsvár volt.
5. A Lackfiak bukása u tá n  királyi vár volt (Zsk. II . 924.).
6. Rom jaiból már csak a torony és a palota létezése állapítható  

meg (Pest műeml. top. I I .  47.).

252. SOLYMOS, A rad megve (R: §oimu§)
1. Pál bán.
2. 1278 elő tt, m ert e k k o r m ár végrendelkezik róla (Gy ö r ff y ,

I. 184.).
3. Hegyek közötti m entsvár volt.
4. 1311: Dénes aradi ispán (Dl. 91 166); 1319: Széesénvi Farkas 

fia Tamás mester, aradi ispán (W 331.); 1360: Benedek fia István  
mester (Dl. 49711); 1398: Zeleméri P éter fia László aradi ispán 
(W 331.).

5. Már 1311-ben király i vár volt, s a z m aradt 1439-ig (Gy ö r ff y ,
I. 184 185., Cs. I. 760.).

6. A laprajzát Anghkl (61.) közli. A nagyjából háromszög 
alaprajzú vár körítőfalhoz csatlakozva, annak belső oldalán 
négyszögletes torony, vele szemben a  vár két oldalát elfoglaló 
palota állt.

253. SOLYMOS, Zem plén megye
1. A Tolcsva nemzetség.
2. 1312 u tán . A nem zetség birtokai Tolcsva körül terü ltek  el,

az 1379-ben felosztott Solymos vár is ehhez tartozo tt (Dl. 71948.). 
1398-ban m ár castrum desolatum et corruptum Solmus appelatum, 
amely ugyanezen oklevél szerint Komlóstelek (=K om lóska) felett 
állt (Zsk. I. 5467.). É pítésének korára irányadónak látszik, hogy a 
nemzetség egyik ága 1312-ben az Amadéfiak elleni had járatban  
való részvétele m iatt ju to t t  a király különös kegyébe (Kar. I I I . 
101 104.).

3. A hegyek között álló mentsvár volt.
5. A 14. sz. végén a Debrőiek és Perényiek vették meg (Cs. I. 

335.).

254. SÓLYOMKŐ, B ihar megye
1. Geregye nb. Pál országbíró.
2. 1242 — 1276 között, bár a vár első említése 1306-ból való

(vö. Adorján, Gy ö r ffy , I. 661 662., K ar. II. 1014.).
3. Hegyek között álló mentsvár.
4. 1322: Futaki D énes (W 332.).
5. A Geregyék bukása (1277) után a Borsák kapták  meg, m ajd 

Borsa Kopasz lázadásakor (1316) a király m egostrom oltatta, el-
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fog lalta tta , s ettől kezdve királyi vár volt 1406-ig (Gy ö r ffy , I . 
661 662., Cs. I. 595 596., Zsk. II . 4373.).

255. SÓLYOMKŐ, Torna megye
1. A Szalonnaiak.
2. 1340 1386 között. Tekus u tódainak 1340. évi osztályánál

még nem  szerepel a vár, de 1386-ban a Jósvafőiek és Széniek egy­
részről, a Szalonnaiak másrészről felosztják (CD V III/4 . 469., Cs.
I. 236.). Va rsik  (II. 302 303.) abból, hogy a S név m ár 1243-
ban előfordul (CD IV /1. 291.) arra következtet, hogy nem feudális 
vár volt, hanem ,,ő r-vár” m ár ekkor a Gömörből Tornába vezető 
útvonalon. Ennek az elméletnek mindaz ellentmond, am it Tekus 
és u tódainak  birtoklásáról tudunk.

3. A  Gömörből T ornába vezető ú t  m ellett állt.
5. 1399-ben a Szalonnaiak birtokainak Szalonna volt a köz­

pon tja , S pedig m ár csak castrum nunc desertum (Zsk. I. 6095.).

256. SOMLÓ, Veszprém megye
1. ?
2. E lső említése 1352, amikor a királyé. Közelebbi m eghatáro­

zásához semmilyen ad a t nem áll rendelkezésemre (Cs. I II . 211.).
3. A  Somló hegyen fekvő m entsvár ?
4. 1353: Himfi Pál (Dl. 41221); 1380: Mikes fia István  fia Ákos 

m ester (Dl. 6683.).
5. Leszám ítva Zám bó Miklós 1386 89 közötti zálogbirtokolá-

sát, 1389-ig királyi vár, akkor a Garaiak kap ták  (Cs. I II . 210 
211.).

6. A  m a álló romokból csupán annyi következtetés vonható le, 
hogy alsó- és felsővárból állt, a felsővárban lakótorony volt. (Gerő , 
M. v á rak  141.), a lap rajzá t a Rég. Top. I I I .  85. közli.

257. SOMLYÓ vagy ÉRSOMLYÓ (Krassó megye)
1. A  király.
2. 1277 előtt. K rassó megye egy része külön S megyét alko­

to tt , 1277-ben a  m egyében fekvő V aját (Cs. II . 108.) adományoz­
za el a királv (Krassó, I I I .  138., RÁ 2832), ugyanekkor szerepel 
ispánja 1277 79 közö tt (HO VI. 225., RA 2825., RA 2985.).

4. 1335: Thouka; 1357 58: Bessenvő János; 1382: Gergely
(W 186.).

5. K irályi vár volt 1390-ig, amikor Zsigmond a Perényieknek 
ad ta  (Cs. ÍI. 95.).
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258. SOMLYÓ, K raszna megye (R: íjíimleul silvaniei)
1. Pok nb. Móric vagy fia Miklós.
2. 1280 1351 között. Am ikor Báthory Lászlóné, Meggyesalji

Anna 1351-ben m egkapta S-t hozományként (AO V. 532.), 1355- 
ben úgy nyilatkozott, hogy anyai nagyanyja öröksége volt (CD 
IX/4. 658.). Anyai nagyanyja Mojs nádor lánya, akire apja 1280- 
ban te tt végrendeletében (Csáky, I. 15 16.) hagyta a későbbi
meggyesi és s-i uradalm at, de a várat nem említi. 1351-ben m ár 
á llt a vár, de a m egadott évkörön belül 1317— 1350 a valószínű, 
m ert Kopasz lázadásánál S még nem szerepel.

3. A K raszna völgyét z á rta  le.
5. A 14 — 15. században a  Somlyói Báthoryaké (Cs. 1.580.).
6. Alaprajzát B. N agy  M argit (27.) közli, ez azonban m ár a

16. századi teljes átépítés eredményét m u ta tja .

259. SOMODI, Abaúj megye (Cs: Drienovec)
1. ?
2. 1255 1317 között. A várról mindössze annyit tudunk, hogy

1317-ben és 1331-ben várnagyát említik (Gy ö r ffy , I. 140., V a r - 
s ík , II. 256 259.). 1349-ben a falu eladományozásakor nincs
nyoma, 1354-ben sem (AO VI. 202.).

3. Varsik  szerint a v á r  a  Szt. Lászlónak nevezett rom okkal 
azonos. H a ez így van, akkor a hegyek között fekvő m entsvár 
vo lt.

260. SOMOS, Sáros megye (Cs: Drienov)
1. Az Aba nemzetség Somosi ága.
2. 1289 1297 között (Va r sik . I. 452 453.).
3. A Kassa Eperjes ú ton  állt.
5. A 14. sz.-ban végig a  Somosiaké (Cs. I. 284.). 1403-ban szere­

pel utoljára, ekkor a Kőszegen épített vár v e tte  á t szerepét (Va r - 
s ík , I. 453.).

6. Az 1304. évi osztályból csupán az derül ki, hogy a vár felépí­
tése 70 m árkába került (CD V III/1. 166.).

261. SOMOSKŐ, N ógrád megye
1. A Kacsics nemzetség Illés ága.
2. 1291 előtt (1. Baglvaskő).
3. Csak egy kis völgyet zár le.
5. 1310-ben a vára t á ta d ták  Csák M áténak, halála u tán  1323- 

ban Szécsényi Tamás k a p ta  meg (AO II . 65.), utódaié m arad t a 
család kihalásáig (Cs. I. 91.).
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6. A laprajzát F ia l a  közli. A nagyjából háromszögletű v á rfa ­
lon belül palota állt, am elyet két oldalról a  14. sz.-ban ép íte tt egy- 
egy hatalm as kerek to rony  fogott közre.

262. SÓVÁR, Sáros megye (Cs: Solivar)
1. A Baksa nb. Soósok.
2. 1288 1298 közö tt. A család 1288-ban kapta S-t és vele

eg y ü tt a  várépítési engedélyt (Wa g n er , Sáros 296., RA 3502.), 
és a  T arkő nevű hegyen (nem azonos a Tarkő v á r ra l!!) ép íte tte  fel 
a v á ra t  1298 előtt (uo. 310.). Az 1314. évi ad a t kissé zavaros: Soós 
G yörgy m egjutalmazza Sinka m estert, am iért a cseh (Boemus) 
W itk -nek itt  felépített v á rá t felgyújtotta (CD V III. 1. 555. =  Dl. 
57278.). Ez a W itk azonosnak látszik azzal a sárosi várnaggyal, 
ak it a  Soósok m egsebesítettek (Kar. I. 166.).

3. A  Kassáról Lengyelországba vezető nagy úton állt. A hely
stra tég iai fontosságát m uta tja , hogy m ár előzőleg vár volt i tt , 
m elyet Anonymus em lít (Va rsik , I. 94 97.) és a 2. ta tá rjá rá s
a la t t  is sokan húzódtak  a hegyre (Wa g n e r , Sáros 310.).

5. Az egész 14. sz.-ban a Sóvári Soósoké (Cs. I. 284.).

263. STOMFA, Pozsony megye (Cs: Stupava)
1. A  király.
2. 1271 előtt, am ikor Ottokár elfoglalta és lerombolta. Rom  

vo lt 1314-ben is (H á zi, H K  15/1914. 191.). Ü gy látszik nem épült 
fel ú jra , mert 1404-ben Borostyánkő tartozékai között szerepel 
(Zsk. I I .  3203.).

3. A Pozsonyból a  M orva völgyébe vezető úton állt.

264. SURÁNY, N y itra  megye (Cs: Surany)
1. A  H ontpázm ány nb. Szegiek.
2. 1382 1401 között. 1382-ben még csak S. possessio-ról esik

szó (Károlyi I. 384.), 1401-ben Stibor foglalta el (Há z i, H K  
15/1914. 367.).

3. Az Esztergom -N y itra  úttól távolabb állt.
5. Stibor kapta adom ányként, családjának kihalása u tán  az 

Országoké lett (K. M a r k o v ié : Dejiny Surian do r. 1868. Nővé 
Zám ky 1943.).

6. A  18. században rom jait teljesen széthordták, nyoma sem 
m arad t (uo.).

265. SÜMEG, Zala megye
1. A  veszprémi püspök.
2. 1318 előtt. Első említése a várnagy (ZO I. 148 149.), de a
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vár restaurálásakor végzett kutatás szerint m ár a 13. sz- végén 
állt (K o ppá n y  T. K ozák K .: Sümeg. H. n. 1965. 9.).

3. Fontos útcsom ópontban állt (Gl a se r , 69., 78. sz. útvonal 
258 259.).

5. Az egész 14 15. században a veszprémi püspöké volt (Cs.
III. 14.).

6. K o ppá n y  és K ozák szerint két építési periódus különböz­
tethető  meg: a 13. századi (valószínűleg) a mai fellegvár, amely 
öregtoronyból, ciszternából és néhány más helyiségből állt. A m á­
sodik a 15. századi, am ikor felépül a mai teljes külső vár és belső 
kaputoronnyal, a kettő  között falszorossal, az udvar keleti olda­
lán sütőházzal, konyhával, istállóval és az udvaron ciszternával 
(K o ppá n y  T. K ozák K . Magvar Műemlékvédelem 1963 1966.
Bp. 1969. 91 és 141.).

266. SZÁD, Torna megye
1. A király.
2. 1241 1264 között. 1264-ben a királyé volt, IV. László cse­

rélte el Jenő  váráért, am int az egy 1406-i oklevélből kiderül (Zsk. 
II. 4789, vö. CD VII/2. 193.). Ézt a cserét ugyanazon oklevél 
szerint I I I .  András és I. Lajos megerősítette. Va rsik  szerint (II. 
336.) a  tornai erdőispánság vára volt, am ely a tornagörgői kúria 
helyébe lépett.

3. A Miskolc — Szepes és a Gömör —Torna útvonalak találkozá­
sánál á llt (Va rsik , II . 336., D étshy  M .: Egy ismeretlen m agyar 
vár Szádvár. H erm an O. Múzeum Évk. 8/1969. 143.).

4. 1319: Bárczay Fekete Miklós fia L a tk  m ester (Dl. 40382.);
1333 38: Pongrác fia Bertalan (W333., Dl. 64061.); 1360: Szobo-
nya fia János mester (Dl. 16109.).

5. A v á ra t úgy látszik Aba Amadé elfoglalta vagy látszólag k i­
fogástalan ügylettel megszerezte, m ert 1319 — 1360 között Sz 
királyi vár volt. Összhangban állt ezzel, hogy 1406-ban az érde­
keltek okleveleik elvétele ellen tiltakoztak. Csánki feltételezi, 
hogy a tiltakozásban Sz tévesen szerepelt Torna helyett (Cs. I. 
236 -237 .).

6. Új felmérését D étsh y  közli (i. h. 149.). A legkorábbi rósz a 
középső, közel négyzetes felsővár, amely ta lán  a 13. sz.-i erősség 
átépítésével a 14. sz. elején keletkezett. Ehhez fokozatosan to ld ­
h a tták  hozzá a 14. és 15. században a ny-i és k-i elővárakat (uo. 
155.).
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SZÁDKŐ, 1. SZENTM IHÁLYKŐ

267. SZAKALYA, Sáros megye
1. A ba Amadé.
2. 1297—1311, m ég valószínűbben 1304 1311 között (Va r s ik ,

I. 169 173.).
3. A  Kassáról a  Szepességbe vezető u ta t  ellenőrizte.
4. 1333 — 38: Piskárosi Elekes fia György fia Pócs mester, 1340 

e lő tt Bajoni Péter fia Beke (W 334.).
5. Aba Amadé bukása  u tán  királyi vár, 1387-ben a Bebekek 

k a p tá k  meg (Cs. I. 284.).

268. SZALÁNC, A baúj megye (Cs: Slanec)
1. A z  Aba nb. Szalánciak.
2. 1270 1281 között. Sz már 1270-ben az Aba nemzetségé

vo lt, 1281-ben F in ta  nádor védte IV. Lászlóval szemben (Gy ö r - 
f f y , I . 141.). GYÖRFFYvel ellentétben nem látom indokoltnak, 
hogy a  vár építését F in tának  tu lajdonítsam , bár biztos, hogy a 
v á ra t  ő védte (Kar. I. 24.).

3. A  Ronyva völgyéből K assára vezető u ta t zárta  le.
4. 1344: Poháros P é te r udvari lovag, abaúji ispán (W 332.).
5. F in ta  bukása u tán  is a Szalánciaké marad, akik 1329-ben 

(úgy látszik nem önszántukból) elcserélték Drugeth Vilmossal. 
1344-től biztosan királyi vár volt, am elyet Kis Károly 1386-ban a 
Losonciaknak ado tt (Bánffy, I. 378.), s az adom ányt M ária és 
Zsigm ond is m egerősítette (Cs. I. 198.).

6. M y s k o v s z k y  V. (A szalánci várról és vízfogójáról. Arch. É r t
Ú j. f. 25/1905. 70 75.) egy 1640. évi képet közöl. Eszerint a felső­
v á rb a n  épült palota ké t oldalán egy-egy torony állt, ezenkívül 
három emeletes öregtornya és kétszintes kápolnája volt.

269. SZALONAK, Vas megye (A: Schlaining)
1. A  Héder nb. Kőszegiek.
2. 1270 előtt, am ikor Kőszegi H enrik I I . O ttokárnak ad ta  á t  

(ÁUO I II . 247., RA 2094.).
3. H egyek között álló m entsvár volt.
5. Nem  tudom, mire alapozza Csá n k i azt a nézetét, hogy 1273- 

ban  a  J á k  nb-iek kap ták , mert az oklevél csak Szt. Mihály ado­
m ányozásáról szól (Cs. I I .  720., ÁUO X II. 73., HO II. 10.). 1289- 
ben A lbert osztrák herceg vette  be, m ajd  visszaadta, s ú jra  K ő ­
szegiek birtokában volt 1326-ig, am ikor a  király elvette tőlük. 
A K anizsaiak kap ták  királyi adom ányként, de 1371-ben vissza­
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adták, ettő l kezdve (?) Péceli Szarka Miklósnál és Oroszvári 
Tömpék Györgynél volt zálogban (Zsk. I I . 335.).

6. A laprajzát P bicklbr  (139.) közli. Mai form ájában csak a  
m agját alkotó torony szárm azik a 13. századból, a többi 15. sz.-i 
átépítés alapján áll.

270. SZAMOBOR, Zágráb megye (J: Samobor)
1. a) a csehek; b) a Babonicok.
2. a) 1272 előtt, am ikor a király a regia villa Zamobur-t Lőven-

berki Miklósnak adta, egy 1274. évi adománylevélben pedig arról 
értesülünk, hogy Iroszló fia Iván  ispán a cseh király által Sz-ban 
emelt vár visszaszerzésében szerzett érdem eket (maxime cum 
castrum, quod in predicta terra Zomobor predicti Boemiae regis 
homines construxerant, CD VII/2. 106., R A  2565.). O ttokár vá ra  
építésének korát K ttktjljeviő 1260 1264 közötti időre teszi
(Sz a b ó , 50.).

b) 1274 1293 között. A vár elpusztulhatott, m ert 1283-
ban (Blagay, 44 46.) nem említik, 1293-ban I II . András a  Babo- 
nicoknak ad ta.

3. Közvetlenül a ha táron  állt igen fontos útvonalon.
4. 1351: Péter zágrábi ispán (Tkalöió, I. 200.); 1365: V ida fia 

Bálint; 1371: Gergely fia Lesták (W 340.).
5. 1322-ben I. K áro ly  is a Blagayaknak adta, bár a v á ra t 

ekkor nem említik (Blagay, 91 — 92.), úgy látszik lázadásukkor 
(1326) vesztették el, 1351 u tán  biztosan királyi vár volt 1385-ig, 
amikor Erzsébet királyné a  Cilleieknek zálogosította el (MTT IX . 
51.).

6. A laprajzát Szabó (45.) közli. Belső és külső várra oszlott, a 
nagyjából négyszögletes belső várban öregtorony, kápolna és 
palota állt.

271. SZÁND A, Nógrád megye
1. ?
2. 1327 előtt, am ikor várnagyát em lítik (1. 4. a latt).
3. Hegyek között álló m entsvár volt.
4. 1327 — 31: Szécsi P é ter nógrádi ispán; 1331: Szócsi P é te r 

(W 332.).
5. 1387-ig királyi v á r volt, ekkor a Csetnekiek k ap ták  ado­

m ányként (Zsk. I. 273.).
6. Könyöki felmérését a  Nógrád műeml. top. 367. közli, esze­

rin t négyzet alapú (4,5 X 5,0 m belső m éretű) öregtorony és a  4 m 
átm érőjű ciszterna volt benne.
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272. SZAPLONCA, Körös megye (J: Stupcanica)
1. A Tibold nb. Mihály.
2. 1302 1332 között. A Tibold nemzetség a 13. sz. első felében

ép íte tte  ki a D ráva m enti Babócsa és a  Száva menti Szenese 
közötti b irtokait (Kar. I I I .  97 — 98.). 1302-ben még nem em lítik a 
vára t (TT 1896. 506.), 1332-ben viszont elm ondják, hogy Mihály 
fia P éter az Anjoukkal szembeni lázadása m iatt D obrakutyai 
P é ter fogságába esett (Dl. 34099.), ennek időpontja 1330-ra 
tehető  (Kar. I I I .  100.).

3. A Szaplonca pa tak  völgyében álló m entsvár volt.
5. Péternek  a fogságban bekövetkezett halála u tán  öccse Mik­

lós 1332-ben a  királynak ad ta  á t Sz-t, k irá ly i m aradt, 1359-ben 
kapi Poháros P éter kapta, az ő utódai b írták  a  15. sz. elején bekö­
vetkezett kihalásukig (Cs. Körös 48.).

6. A laprajzát Szabó (109.) közli. Kis m éretű  vár volt, a déli 
udvarrész közepén elhelyezkedő négyszögletes toronnyal és palo­
tával.

SZÁRSOMLYÓ, 1. HARSÁNY

273. SZARVASKŐ, Heves megye
1. Az egri püspök.
2. 1295 előtt, amikor először említik B átor falu határjárásában 

— még név nélkül -  a vára t (ÁUO X. 201.).
3. Hegyek között álló m entsvár volt.
5. Az egész 14 15. században az egri püspöké (Cs. I. 58.).
6. R ekonstruálhatatlan  rom  (Gerö , M. vá rak  151.).

SZARVASKŐ 1. DÖBRÖNTE

274. SZARVKŐ, Sopron megye (A: Hornstein)
1. Lackfi István.
2. 1328 1336 között. Nagy Lajos szerin t Lackfi I. K ároly

uralkodása idején ép íte tte  az osztrákokkal szembeni ha tá rvár­
ként (Sopron vm., I. 196.). Az oklevél úgy sorolja fel Lackfi érde­
m eit, hogy előbb említi az osztrákok elleni had já rato t és azután 
Léka elfoglalását (1336), ezért úgy hiszem, 1328 1336 között
épült.

3. A h a tá r egy szakaszát védte.
4. 1352: Fondormel János (W 333.).
5. 1352-ben még a királyé (Sopron vm. I. 237.), de 1363-ban a 

W olfártok b írják  királyi adom ányként (Házi I /I . 128., Sopron
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vm. I. 354.). W olfárt Eglolf ad ta  el a K anizsaiaknak (Sopron vm .
354., 361.).

6. Fekvését és a körítőfal alaprajzát P r ic k ler  (67., 69.) közli.

275. SZEKCSÖ, B aranya megye
1. Mizse nádor?
2. 1252 1294 között. Anonymus a  12/13. sz. fordulóján v á ra t

említ (római alapokon?), amely a Bór K alán nemzetségé volt. 
De amikor IV. Béla Pósa fiától Nánától csereképpen megszerezte, 
már nem említi a vára t (RA 984.). A v á ra t első alkalommal 1295- 
ben említik, mint olyat, am ilyet Mizse nádortó l 1294-ben ostrom ­
mal kellett visszavenni (Gy ö rffy , I. 382 383.).

3. A B uda Eszék útvonalon állt, o tt, ahol azt a H arsány  — 
Bátm onostora ú t keresztezte (Gl a se r , 149. sz. útvonal, 275.).

4. 1322: Jakab fia István  (W 333.).
5. 1297-ig m aradt a k irály kezén, 1301 -benMizse testvéréé volt,

1316 24 között ismét a  királyé. 1325-ben a H enrikfiak m egostro­
molták, 1327-ben a Szekcsői Hercegek kap ták  szlavóniai vára i­
kért (Gy ö r ff y , I. 383.).

276. SZENDRŐ, Borsod megye
1. A király?
2. 1332 1360 között. 1332-ben a v á ra t még nem em lítik

(Gy ö r ffy , I. 806.), 1360-ban szerepel első, királyi várnagya (1.
4. alatt).

3. A Bodva völgyében a Miskolcról Tornába vezető u ta t  zá rta  
le.

4. Sándor fia János királynéi ajtónállóm ester egyben gimesi
várnagy (Dl. 4917.); 1368 1370: Debrői Miklós (Dl. 5850.).

5. 1370-ben már a Bebekeké, az övék a  15. században is (Cs. I. 
164.).

277. SZENTGRÓT, Zala megye
1. A Tűrje nemzetség.
2. 1299 előtt, m ert ekkor a nemzetség szentgróti ágának osz­

tozkodásánál már szerepel castrum de S. Geraldo (K u r in  y i , I.,
170., Dl. 40254.).

3. A Zala völgyében Sopronból K anizsára vivő ú tnak  a  K eszt­
hely—Sz., ill. Vásárhely Sz. u tak  találkozásánál és a Zala folyó 
átkelőhelyénél épült (Gla ser  44., 76., 171. sz. útvonal, 161., 259., 
280.).

5. A  Szentgróti és a  beházasodott Berekszói Hagymás családé 
volt (Cs. I I I .  15.).
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278. SZENTGYÖRGY, Körös megye (J: Gjurgjevae)
1. Az Ákos nb. Prodavizi család.
2. 1341 —1378 között. P . uradalm át Micsk bán 1341 előtt k ap ­

ta  meg (K ar. I. 118.), a v á ra t  1378-ban em lítik először (Dl. 42281). 
Az u n okák  1383-ban osztoztak meg ra jta  (Dl. 7023). Valószínű, 
hogy a  v á ra t Micsk fia P-i Is tv á n  emelte 1366 elő tt (Kar. I. 97.).

3. A  H a tn a  patak  völgyét ellenőrizte.
5. A  Prodaviziak hűtlenség m iatt vesztették  el 1397-ben (Zsk.

I. 5019.).
6. 17. sz.-i látképét S z a b ó  közli (106.). Ovális alakú körítőfalon 

belül á llt  a  két torony és a  pa lo ta  épülete, ezzel teljesen zárt jelle­
gűvé v á lt. A kapu előtt (későbbi ?) elővár állt. Elrendezése szinte 
teljesen azonos Ribnik váráéval (S z a b ó , 54.).

279. SZENTGYÖRGY, Pozsony megye (Cs: Biely kamen)
1. A  H ontpázm ány nb. Szentgyörgyiek.
2. 1270 1295 között (T 41/1927. 39.). Nem találtam  azt az

a d a to t 1271-ből, amely P ison  (133.) szerint a vár első említése.
3. A  Pozsony Nagyszom bat u ta t ellenőrizte.
5. A z  egész 14 15. században a Szentgyörgyieké volt.
6. 1412-ben felosztották (Dl. 10758.). A belső várban alápincé­

zett, szobákra osztott lakóépület (domibus seu cameris necnon 
stuba parva), egy másik lakóépület (Stuba magna, pallatium, 
capella contigue situata) kápolnával, emeletes pretorium, (una 
[camara) supra aliam), öregtorony (turrim magnam), egy másik 
to rony  ( turris alia) és benne tömlöc ( career in dicta turri). A belső 
vár k a p u ja  felett torony és erkély található (propugnaculum vulgo 
er kel vocatum supra portam ipsius castri interioris). A  külső várnak 
két kapu to rnya volt (turrim  supra portam castri exterioris . . . 
aliam vero turrim supra portam castri exterioris in eodem ordine), 
egy víztorony? (turris autem viztoron ex opposito porté), sütőház 
(domus pistoris)  állt benne és kettős fala volt (murus et submu- 
rus). — Alaprajzát F i a l a  közli.

280. SZENTM IHÁLYKŐ vagy SZÁDKŐ, Fehér megye (R: 
T aut)

1. Az erdélyi püspök.
2. 1276 1299 között . P é te r erdélyi püspök 1276-ban vette  át

élete ta r ta m á ra  káptalanának Füles erdejében fekvő hegyet azzal 
a kötelezettséggel, hogy o tt v á ra t épít (CD V/2. 370.), 1299-ben a 
ha tá rjá rásb an  már a felépült vára t em lítik (Tel. I. 24.).

3. Az Ompoly völgyét ellenőrizte?
5. A  v á r a káptalan tu la jd o n a  volt, s úgy tűn ik  Péter püspök
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halála (1307) u tán  vissza is került a káptalan kezére, s a káptalan 
néhány évre úgy látszik 1323-ig - Toroszkói Ehellős volt al- 
vajdának és fiainak engedte á t, akik 1321-ben elismerték az á lta ­
luk Szádkőnek nevezett várra  a káptalan tu lajdonjogát (Z W, I. 
352 — 353.). E rre azért lehetett szükség, m ert Sz használatára 
1320-ban Szócsényi Mihály választott püspök igényt ta r to tt  (TT 
1895. 238.). Az 1356. évi oklevél szerint A ndrás püspök „bitorol­
t a ” Sz-t (TT 1889. 759 — 760.), s a király 1357-ben felszólította: 
ad ja  vissza a káptalannak (uo. 760.). A ndrás püspök u tód já t 
mégis a király ik ta tta  a vár birtokába (uo. 1892. 512.). Később 
úgy látszik, ismét a káp ta lan  vette kezelésbe (Iczkovits, i. m. 
63.).

281. SZENTVTD, Vas megye
1. Héder nb. Kőszegi Henrik.
2. 1270 elő tt, amikor H enrik ezt a várat is á ta d ta  O ttokár cseh 

királynak (ÁUO III . 248., RA 2094.).
3. Hegyek között álló m entsvár volt.
5. 1288-ban várnagya szerepel (BU II. 207.), ez egyben utolsó 

említése. Tartozékait Rohonc várához csato lták  (1. ott).

282. SZICLIGET, Zala megye
1. Favus pannonhalmi apát.
2. 1260 — 1262 között. A király a Balaton egyik szigetét, am e­

lyen erődítésre alkalmas hegy állt, 1260-ban ad ta  az apátnak v á r­
építési céllal (PRT 11. 309.). A vár két év a la tt készült el, s 1262- 
ben a király más zalai és somogyi birtokokért cserélte el (uo. 319.).

3. M entsvár volt.
5. 1344-ben még királyi vár, 1408-ban m ár a Mórichidaiak b ir­

toka volt (Cs. I II . 15.).
6. A laprajzát G. Turco alaprajzának segítségével — K ozák

K . közli (A szigligeti vár H . n. 1960. 74.). Feltételezi, hogy a 15 — 
20 méterrel m agasabban fekvő felsővár két to rnyá t (az öregtor­
nyot és a kaputornyot ?) és a köztük levő épületet emelte az apát 
1260 62 között. A belső vár ny-i részének kiépítését a 14 15.
sz.-ra teszi (uo. 75 78.).

283. SZLNNYE, Sáros megye (Cs: Svinia)
1. Merse utódai.
2. 1262 —1311 között. Merse 1262-ben k ap ta  meg Sz-t és a hoz­

zá tartozó falvakat. A v á ra t 1311-ben em lítik először, amikor Aba 
Amadé fia János elfoglalta (Wa gner , Sáros 285., RA 1312.).

3. A Branyiszkón á t Sárosból Szepesbe vezető u ta t ellenőrizte.
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5. Mindvégig a Szinnyei Merséké volt (Cs. I. 312.).
6. 1320-ban felosztják Merse négy unokája között (Wa g n e r ,

Sáros 323 325., Dl. 70151.). Ekkor a benne levő palotát, kápol­
n á t  és a  kápolna a la tti p incét említik.

284. SZKLAB1NA, Turóc megye (Cs: Sklabina)
1. (Balassa) Danes m ester.
2. 1262 1309 között. 1258-ban és 1262-ben még föld, de 1309-

bén  Danes már innen keltezi egyik oklevelét (Málytjsz E .: Turóc 
m egye kialakulása. Bp. 1921. 173. Dl. 40 320). Valószínűleg ősi 
fö ldvár helyén épült (uo. 31 — 32.). Nem talá ltam  a P ison  á lta l em ­
l í te t t  adato t (283.), hogy m ár 1263-ban említik a várat.

3. Hegyek között álló m entsvár volt.
5. 1340-től kezdve biztosan királyi vár volt, m ert ekkor csatol­

ta  el I. Károly Sz-tól Szentm ártont (P. F l o r e k : Turciansky Sv. 
M artin  v  stredoveku. H. n. 1941. 67.). K irályi birtok m arad t az 
egész 14. sz.-ban (Zsk. I. 1090.).

6. Alaprajzát F i a l a  közli. Feltűnő, hogy első építési periódusá­
ban  nem  volt benne torony , ezt csak 1455 körül építették. A körí­
tő fa l körül csak kisebb épületek álltak (P ison , 283.).

285. SZOKOL, Zágráb megye ( J : Sokolac)
1. A király.
2. 1395 előtt, am ikor várnagyát említik (CD V III/8 . 378). 

E nnél az időpontnál korábban keletkezett, de a várra korábbi 
fo rrást nem találtam .

4. 1395: Uza János és E tila  Gergely (W 335.).

286. SZOMSZÉDVÁR, Zágráb megye (J: Susedgrad)
1. a )  Az Arlant nem zetség; b)  A király.
2. a )  1287 előtt. I vancan  L. (Vjestnik kr. zemalskoga árk ivá 

6/1904. 155.) m u ta tta  ki, hogy az először 1299-ben em líte tt Sz. 
v á ra lja  már 1287-ben m egtalálható. A látám aszjta ezt I. Lajos 
1345. évi oklevele, am ely Sz-i Tóth Miklósnak örökölt v árá t, 
am elyet a szlavón bánok  ta r to tta k  kezükben „visszaadja” 
(uo.)

b) Az első vár azonban biztosan elpusztult, m ert I. K áro ly  
szerin t Sz-t edificari facimus in portu Zaue (TkalciÓ, I. 105.), 
és elismerte, hogy a vá r a cisztercita monostor földjén épült, 
te h á t  úgy látszik, a két v á r nem ugyanazon helyen állt.

3. M indkettő a Száva egyik legfontosabb K irályrév-nek 
(portus regis) nevezett átkelőhelyét védte (1242: TkalciÓ, I. 
17, R A  723., 1266: uo. I. 543., RA 1504., 1314: Blagay, 76.).
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<5. A Sz-i Tóth család birtokában volt az egész 14. sz.-ban.
6. 1850 körüli felvételét Szabó (43.) közli. Ebből csak anny it 

lehet megállapítani, hogy alsó- és felsővárból állt, a felsővárban 
ötszögű (?) toronnyal.

287. SZÖLLÖS, Ugocsa megye
7. A Borsa nb. Tam ás fia Beke.
2. 1307 1308. Amikor Sz-t először 1280-ban (ÁUO X II.

291., RA 3080.), 1307-ben másodszor eladom ányozza a király 
(AO I. 131.), a v á ra t még nem említik, de 1308-ban már szere­
pel várnagya (AO I. 149).

3. A Tisza jobb p a rtján  futó u ta t ellenőrizte annak átkelő­
helyénél.

4. 1308: Mihály fia István  mester (AO I. 149).
5. 1317-ben Tam ás fia Beke várát m egostrom oItatta a király 

és lerontatta . Ezután 1399-ig királyi birtok volt, v árá t nem emlí­
tik. Ú j vár építésére a Perényiek csak 1399-ben kértek engedélyt 
(Száz. 28/1894. 498., Zsk. I. 6111).

288. SZÖLLŐS, Nógrád megye
1. A Kacsics nemzetség.
2. 1290 előtt, m ert ekkor a vára t elfoglalva ta rtó  R átó t nb- 

ek visszaadták (CD IV/1. 69). Többé nem em lítik.

289. SZTRAHORA, Nógrád megye
1. A Kacsics nem Illés ága.
2. 1291 előtt (1. Baglyaskő).
3. Hegyek közötti m entsvár.
5. 13lÖ-ben á tad ták  Csák Máténak (Kar. I I . 273.), annak 

halála u tán  királyi vár volt, de 1327-ben em lítik utoljára (AO II . 
286).

290. SZTRECSÉNY, Trencsén megye (Cs: Strecno)
1. ?
2. 1321 előtt, m ert Csák Máté birtokában volt (K ristó , 158 

159.).
3. A Vág menti u ta t  zárta  le.
5. Csák Máté halála u tán  az egész 14. sz.-ban királyi vár 

volt (Cs. IV. 77.).
6. Periodizált a laprajzá t M enclová közli (P ison , 414.), 

eszerint 14. sz. eleji m agva nagyjából ötszögű, a sziklához alkal­
mazkodó körfal, am elyet a bejárat m ellett álló torony szakít 
meg.
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291. SZTRIGÓ, Zala megye
1. A H ahót nemzetség.
2. 1270 előtt. V. Is tv á n  említi Sz várá t, mint am elyet nem 

kobzo tt el a H ahót nb. Arnold fia Miklós hűtlensége m iatt, 
hanem  meghagyott a  kiskorú ifj. Arnold fia Arnold b irtoká­
ban  (ÁUO X II. 9., RA  1994).

3. A Graz felől Légrádba vezető u ta t ellenőrizte ?
5. V. István  fentebbi rendelkezése csupán elvi lehetett, 

m ert a magyar -  cseh békekötésnél Sz-t (éspedig ké t Sz-t) 
úgy említenek, m int am it Kőszegi H enrik ta r t  elfoglalva (BU 
I I .  6., RA 2094). 1290-ben a németek elfoglalták, s I. K ároly 
1328-ban pénzen v á lto tta  vissza, 1350-ig királyi vár volt, m ajd 
a  Lackfiak kapták  adom ányul. (Cs. I I I . 17.)

292. SZUCSA, Trencsén megve (Cs: Suéa)
1. ?
2. Első említése 1318, am ikor várnagyát említik (CD V III/2 . 

169). Ez a várnagy nem lehet azonos a (Turóc megyei) Szucsányé- 
va l annak ellenére, hogy az idézett oklevélben de Zuchan-nak. 
ír ták , m ert a nyitrai püspök Szkala (a későbbi Szkalka) b irto ­
kán  hatalm askodott, Szkalka ugyanannak a völgynek a  szájánál 
fekszik, amely Sz. vára  és 1209 óta a nyitrai püspök, ill. az i tt  
a lap íto tt szkalkai apátság  birtoka volt (Cs. IV. térkép és 184.). 
Téves a várnagynak szucsányiként minősítése (K r istó , 123.).

3. A Szkalkai völgyet ellenőrizte.
5. 1318-ben Csák M átéé volt, halála u tán  1393-ig királyi vár, 

am ikor Stibor kap ta  meg (Cs. IV. 79.).
6. „Rom jai nincsenek” (Cs. IV. 79.).

293. SZUCSÁNY, Turóc megye (Cs: Sucany)
1. A Balassák.
2. 1285 1310 között. 1269-ben kapta  meg Detre fia  Mikó

ispán (HO V III. 96, RA 1604), de még 1285-ben is csak possessio 
(HO V III. 241., RA 3344). 1310 körül foglalta el tő lük  Csák 
M áté a várat (K r istó , 72.).

3. A Vág bal p a rtján  fu tó  u ta t ellenőrizte o tt, ahol a Túróé­
ból jövő nagy ú t betorkollott.

4. Az 1318-ban em líte tt várnagyra vonatkozót 1. szucsa.
5. Csák Máté halála u tá n  a Balassák kap ták  vissza (Dl. 65 733), 

az 1323. évi egyezmény szerint Dancsé le tt possessio Sudchan 
cum castro lapideo (Dl. 65 737).
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294. TAMASI, Tolna megye
1. A király?
2. 1315 előtt, am ikor várnagyát első alkalommal em lítik (Cs. 

II. 407.).
3. A Veszprém Tolna útvonalon állt, o tt, ahol a Sim ontornya 

—Zákány ú t keresztezte (Gla ser , 89., 119. sz. u ta k  261 
269.).

5. 1339-ig királyi v á r volt, ekkor I. Károly ad ta  a  Kőszegi­
eknek cserébe, ezek utódaié volt (Tamási családnévvel) 1443-ban 
bekövetkezett kihalásukig (Cs. II. 407.).

295. TAMÁSVÁRA, Ugocsa megye
1. K á ta  nb. (Lázáry ági) Gáborján fia Tamás.
2. 1261 1284 között. A K áta nemzetség itteni birtokainak

már a 13. sz. elején tulajdonában volt, 1261. évi osztozásnál 
Bábony még közös tu la jdon  m aradt, várá t nem em lítik. 1284- 
ben: cum monte in terra Bábum existenti, in quo.per magistrum 
Thomam, . . .  castrum est constructum (Zichy, I. 11., 55., Szabó , 
Ugocsa 54 56., 493.). Ügy látszik a trónharcokban elpusztult,
mert 1323-ban már csak locus castri (Zichy, II . 248.). 1383 85
között ú jra  említik, ezt azonban formális ismétlésnek tartom  
(Zichy, IV. 295.).

3. Hegyek között álló m entsvár volt.

296. TAPOLCSÁNY, N vitra megye (Cs: Topolőiansky hrad)
1. Csák Péter vagy Máté.
2. 1283 1318 között. T falu körül korán alakult ki u rada­

lom. 1235-ben Dénes lovászmester kapta  Tárnok, Rasic és 
Illouch falvakkal együ tt (MES. I. 314., RA 608). Nem tudjuk, 
hogyan került a Csákok kezére, 1283-ban azonban II . Máté 
végrendeletében (ÁUO IX . 360) Perjést, Nemcsicet és Jáco t 
öröklött birtokaként felesége haszonélvezete m ellett öcs- 
csére hagyta. U gyanebben a végrendeletben szerepel t-i vám is, 
amiből arra következtetek, hogy az uradalom  másik fele öccse, 
Péter kezén volt. Nem  hiszem azonban, hogy a v á ra t I I . Máté 
építette volna (Száz. 72/1938. 314.. K r istó , 23.). A vára t elő­
ször 1318-ban említik (CD V III/2. 175).

3. Hegyek között álló mentsvár.
4. 1323: Imre fia  Lam pert, egyben országbíró, Csanádi és 

nyitrai ispán (Dl. 91 197), 1335: E inard (AO III . 155).
5. Csák Máté halála u tán  a király birtokába került és m aradt 

1389-ig, amikor a  Szócsónyiek kap ták  (Ortvay , Temes 181.).
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6. A laprajzát F i a l a  közli. A félkör alakú falat torony (négy- 
szögletes) szakítja meg, a falhoz kis palo ta tám aszkodik. A
17. sz.-ban átép ítették  és bővítették  (P iso n , 266.).

297. TARKŐ, Sáros megye
1. A  Berzeviczyek.
2. 1275 1306 között. A Berzeviczyek 1270-ben kap ták

meg a királyi vadászterületet, s 1275-ben kap ták  „vissza” 
(HO V i l i .  135., RA 2005., HO V III. 173., RA 2614). 1306-ban 
már áll a  vár (Dl. 68 769., Száz. 28/1894. 418 419.).

5. A Berzeviczyek, ill. a  belőlük kiszakadt Tarkőiek és rokon 
családok birtoka volt a  14 15. sz.-ban (Cs. I. 284.).

298. TÁTIKA, Zala megye
1. A  T átika  nemzetség és Zaland veszprémi püspök.
2. T -án  két vár állt: a)  1242 1248 között a T á tika  nemzetség

tagjai emelték. 1248-ban birtokaikat kénytelen vo ltak  a veszp­
rémi püspöknék kárpótlásként átadni, ekkor em lítik b) a 
már álló T vár feletti V árad nevű hegyet, am elyen a felső - 
vára t a  püspök 1248 u tá n  emelte (CD IX/7. 663., IX/7. 669., 
RA 1168, ZO II. 66., R A  2209).

3. H egyek között álló m entsvár volt.
5. A superius rastrum Tadeuka cum inferiori suo castro seu

munitione 1342-ig a veszprémi püspöké volt, ekkor a király 
elcserélte más Veszprém megyei birtokokért (Veszpr. reg. 
335 336., 339., Cs. I I I .  17).

6. A laprajzát Gerő közli (M. várak 138.). Valószínűnek lá t­
szik, hogy a „felsővár” a mai öregtorony és ny. felé hozzá csatla­
kozó palotából állt. Egy 1490. évi osztályból csak anny it tudunk 
meg, hogy a kapu fele tt szoba volt (domus supra portam) ami 
kaputoronyra u talhat (Dl. 93 606).

299. TEM ETVÉNY, N y itra  megye (Cs: Tem atin)
1. R osd nb. Dem eter és Mihály ispánok.
2. 1265 előtt. V. Is tv án  1270. évi adománylevelében írja, 

hogy hívei T -t megvédtek a  trónharcok során (ÁUO V III. 255., 
RÁ 1907). A nemzetség itten i birtoklására adatom  nincsen, az 
oklevélből csupán annyi derül ki, hogy T. Mihály castrum pro- 
prium-a volt.

3. H egyek között álló m entsvár volt.
5. Nem bizonyítható, csak valószínű, hogy Csák Máté b irto ­

kában volt. Halála u tán  1348-ig királyi vár, am ikor az Ű jlakiak 
őse Tóth  Lőrinc kapta (Csáky, I. 99.).
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6. A vár körfalból és középen álló négyszögletes toronyból 
állt, ami előtt palota helyezkedett el (P iso n , 163.).

TER EBES 1. PARICS

300. T1BAVÁRA, Ung megye
1. A Kaplony nemzetség nagymihályi ága.
2. 1290- 1312 között. A T ib a  nevű nagy kiterjedésű b irtok  az 

ungi várjobbágyoké volt, nevét is valószínűleg tőlük k ap ta  
1284-ben is vették  meg (uo. I. 34.), s ezzel korábban szerzett 
uradalm ukat egészítették ki dk. felé. A vár ezután épülhetett fel, 
de Amadé vagy Petenye fia P é ter elleni harcokban elpusztulha­
to tt , m ert 1337-ben castrum desertum Tybauara (uo. I. 147.). 
Ügy látszik ú jjáépítették , m ert 1418-ban is szerepel még (uo. 
I I .  202.).

3. A Kassa Munkács u ta t  zárta  le Nagym ihály és U ngvár 
között.

5. Az egész 14 15. században a Nagymihályiaké és T ibaiaké
(Cs. I. 386.).

301. TOBOLY, Sáros megye
1. A  király.
2. 1241 előtt, m ert IY. Béla 1249-ben kelt oklevele szerint a 

tatárjáráskor Écs megvédte vagy részt ve tt védelmében (HO 
V III 54., RA 917).

5. A  várat 1274-ig többször említik (1254: HO VI. 79., RA
1025., CD IV/3. 297., RA  1839., 1269 körül CD IV/3. 548., 
RA 1904), de pontos helyét egyetlen alkalommal sem m ondják 
meg. Biztos, hogy Sáros megyében feküdt (P a u l e r , II., 170., V a r - 
s í k , II. 594.), pontosabban Komlós körül, amelynek hatá rában  
előfordul az Egerpatak (1264: ÁUO VII. 94., RA 1823). E m ellett 
a  pa tak  mellett fekhetett az 1254-ben T-hoz csatolt E gerpataka 
birtok  is. A vára t 1274-ben em lítik utoljára (W a g n e r , Sáros
514., RA 2498).

302. TOKAJ vagy KŐRÉV, Zemplén megye
1. Aba Amadé.
2. 1284 előtt. Tokaj és K őrév azonosságát Németh P. (H er­

m an O. Múzeum közleményei 13/1975) bizonyította. A v á ra t 
m agát 1290-ben említik először (CD V/3. 506., RA 3557).

3. A  fontos tiszai átkelőhelyet védte.
5. Ez a vár úgy látszik elpusztult, m ert Zsigmond 1398-ban 

csak Tokaj birtokot ad ta  Debrői Istvánnak (Zsk. I. 5191).
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303. TORNA, Pozsony megye
7. Csukárdi P é ter fia János ispán.
2. 1286 előtt, am ikor a  Kőszegiek elfoglalták és felégették 

(ÄUO X II. 450., RA  3420). Többé nem szerepel.

304. TORNA, Torna megye (Cs: Túrna nad  Bodvou)
1. Tornai János fiai László, Egyed és János.
2. 1357-ben, am ikor az építéshez az engedélyt m egkapták 

és még abban az esztendőben el is kezdték (CD X I. 444 =  Dl. 
16 114. Cs. I. 244.).

3. A Kassa—Rozsnyó u ta t zárta  le o tt, ahol abból egy mellék­
ú t  ágazott el Miskolc felé.

5. A Tornai család k ihalta  u tán  a G alántai Bessenyők kapták  
meg cserébe K őkaproncáért (Cs. I. 244.).

6. A laprajzát M yskovszky  V. (Arch. É r t. 1873. 26 33.)
és u tán a  Czobor, B. (Száz. 11/1877. 710 712.), újabban Ft a t, a
közölte. Ebből valószínű, hogy 14. sz.-i m agja a négyszögletes 
to rony , mellyel szemben az udvar túlsó oldalán palo ta állt. 
A kerekbástyás külső falrendszer későbbi (15. század végi?).

305. TOROSZKO, Torda megye (R: R im etea)
1. A Toroszkaiak.
2. 1285 előtt. Egy 1289-i oklevélben a  király elmondja, 

hogy a székelyek T vára  a la tt verték meg a  betörő ta tá ro k a t 
(MES II. 284.' RA 3534).

3. Hegyek között álló m entsvár volt.
5. A Toroszkaiaké volt (Cs. V. 676 — 679.).
6. A laprajzát E n t z  G. közli (Acta H ist. A rt. 14/1968. 129.).

306. TRAKOSTYÁN, Varasd megye (J: Trakoscan)
1. A király.
2. 1270 — 1399 között. A zagorjei várakkal együtt kap ta  meg 

Ciliéi Hermann (1. K rapina). Valószínűbb, hogy 1327 u tán  épült, 
m ert a Kőszegiek itten i erősségei között nem  szerepel.

5. 1. 2. pont.
6. Mai alaprajzát Szabó közli (96.). Mai, erősen á tép íte tt for­

m ájából a középkori állapot nem deríthető fel.

307. TUROC vagy TURUL, ZNIÓVÁRA, Turóc megye (Cs: 
Znievsky hrad)

1. H ontpázm ány nb. Ivánka fia (Forgách) András.
2. 1242 — 1243 között. A ta tá rjá rás u tán  közvetlenül ép íte tte  

fel András a v á ra t, ahol IV. Béla 1243 te lén  fiával, Istvánnal
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együtt meghúzta m agát tempore famis et concussionis regni 
(CD IV/2. 54.. RA 907., ÁUO V il i .  121., RA 734, P a u le r , I I . 
196.). Téves az a nézet, hogy a  vár to rnyá t András 1253 körül 
kezdte építeni (Súpis I I . 44 45.), m ert az oklevél csak a  vár
építéséről beszél és arról is m últ időben (CD V/2. 206., RA 897). 
A várat néha Turul várának  nevezik (CD V/2. 217, Z. I. 58., 
vö. Mályusz E.: Turóc megye kialakulása, Bp. 1922. 101.), 
a 14. sz. elejétől kezdve pedig Znióvárának (J. St. Sxktjra: 
Miestopisné dejiny Turca. B ratislava 1944. 62.) nevezik.

3. A Nvitrából Túróéba vezető u ta t  ellenőrizte (Ma l y u sz ,
i. m. 101.).

5 . K irá ly i vár m ara d t az egész 14. században  (Sík ú r a , i. m. 
62—63.).

6. A Súpis (II. 44 45.) szerint a tornyon kívül egy, a 14. sz.
első felében emelt épület (palota?) volt benne.

TU RUL 1. TURÓC

308. UGOD, Veszprém megye
1. A  Csák nemzetség Ugodi ága.
2. 1287 1301 között. 1287-ben IV. László egyik oklevele

in Vgud kelt (ÁUO IX . 496., RA 3462). M iután nem a várban 
vagy vár a la tt keltez a király, nem valószínű, hogy m ár á llt 
volna, de biztos, hogy m ár uradalmi központ volt. A nagy k i­
terjedésű uradalom alap ja II . András adománya, a várépítést 
elősegítette, hogy a családtagok a bakonyi ispánságot örököl­
ték (ÁUO V III. 300., RA 2026, vö. K ar. í  333.). Egy 1332-ben 
kelt királyi oklevél szerint Csák nb. Móric kolostorba vonulása­
kor, a jog szerinti örökös, Péter eladta U  várá t Kőszegi Iv án ­
nak, aki egyben Móric nagybátyja is volt (Kar. I. 333 — 335.). 
Az oklevél szerint cuidam magnati videlicet Johanni condam 
palatino filio Henrid magistri hani notorio infideli nostro . . . 
mediantibus litteris nostris privilegialibus tö rtén t az eladás 
(CD V III/3 . 583). Az esemény korának meghatározásához 
ez ad ja  a kulcsot, m ert Kőszegi Iván  1301-ig volt (III. A ndrás­
sal szemben) I. K ároly hűségén (Kar. I I . 152.), az em lített 
királyi megerősítésnek teh á t 1301 előtt és 1287/88 u tán  (amikor 
Iván  először volt nádor) kellett m egtörténnie. Jó l beleillik ebbe a 
sorba, hogy Móric 1291-ben szerepel öccsével együtt (Kar. I. 
334.).

3. A  Bakony szélén talá lható  hegyen állt, de u ta t nem zárt 
le.
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5. 1332-ben a k irály  a cseh Csenignek adományozta, utódai 
b irtokában  m aradt a század végéig (Cs. I I I .  211 — 212.).

6. K oppány  T. szerint (Devecser—U god—Essegvár—Döbrön- 
te. Balatonfüred 1961. 39 — 45.) nyolcszögletű vár volt, s ha hihe­
tü n k  N ypoort m etszetének, közepén öregtorony állt benne.

309. UGRÓC, Trencsón megye (Cs: Uhrovec)
1. Bás trencséni ispán.
2. 1251 1293 között. Bás ispán az 1250-es, 1260-as évek­

ben szerezte trencséni birtokait és ép íte tte  fel i t t  U  várát, 
am ely 1293-ban m ár á llt (Cs. I Y . 305 306.; K r i s t ó , 42 43.,
Száz. 31/1897. 39 43.).

3. A hegyek között álló m entsvár volt.
5. 1295-ben Csák M áté színlelt cserével vette  el Bás fiától 

P é tertő l (ÁUO X II. 572.). Máté halála u tán  királyi vár volt 
1389-ig, amikor Stibor kap ta  (Cs. IV. 82.).

6. Periodizált a laprajzát Menclová  közli (P iso n , 417.). 
A nagyjából háromszögletű vár keleti sarkán román kápolna 
áll, am iből arra következtet, hogy a  13. sz. derekán épült. 
B izonytalan, hogy volt-e torony a várban.

ŰJH ELYV ÁRA 1. PATAK

310. ÚJVÁR, K üküllő megye (R: Goganvarolea)
1. A király.
2. 1347 előtt, am ikor első alkalom m al említik (Cs. V. 861.). 

Nevét a  régi megyeközponttal, K üküllővárral szemben kapta.
3. A Kisküküllő egyik m ellékpatakjának völgyét védte.
4. 1361: Ubul; 1391: Mátyás (E ntz G. Acta H ist. Art. 14/ 

1968. 167.).
5. K irály i vár m arad t 1405-ig, am ikor Zsigmond Losonci 

Dezsőfi Istvánnak adom ányozta (Cs. V. 861—862.).

311. ÚJV ÁR vagy HRAD EK, L iptó  megye (Cs: Liptovsky 
H radek)

1. (Balassa) Danes mester.
2. 1300 — 1341 között. Nevét N agyvárral szemben kapta, 

am iből következik, hogy csak azután , teh á t 1279 u tán  épül­
he te tt, még valószínűbb azonban, hogy 1300 után, amikor még 
castellanus de Lypto-t említenek (Dl. 40 269). 1341-ben úgy 
emlékeznek meg róla, m int am it erőszakkal elvett birtokon 
ép íte tt (T 9/1891. 163.).

3. A  Vág menti, Szepesbe vivő nagy u ta t  ellenőrizte.
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5. Még a 14. század végén is királyi v á r  ( H u s c a v a  A.: J á n  
L iterat a liptovské falzá. Bratislava 1936. 169.).

6. A laprajzát F ia l  a  közli. A palota ké t torony között áll, 
közülük a  ny-i négyszögletes, a k-i p a tkó  alakú alaprajzú. 
Ezt a fal és a Vágnak árokba vezetett vize veszi körül (PlSON, 
221.).

312. ÚJVÁR, Sáros megye (Cs: H anigovsky hrad)
1. Ákos nb. Micsk bán.
2. 1322 — 1342 között. A birtokokat 1332-ben kapta (AO I I .  

36.), ezek „között” fából várat ép íte tt és 1342-ben engedélyt 
kapott arra, hogy az erődítést kőből építhesse á t (AO IV. 
263).

3. Hegyek közötti m entsvár volt.
5. Micsk fia Lóránt unokájának, Ú jvári vagy Szentgyörgyi 

Lászlónak magtalan halála után 1397/98-ban a vár a koronára 
háram lóit (Zsk. I. 5019, 5585).

ÚJV ÁR 1. HOLICS

313. VALKÓ (Kraszna megye)
1. Borsa nb. Kopasz nádor.
2. 1317 előtt. V-t 1249-ben Geregye P á l országbíró kapta meg 

íerra-ként (ÁUO VII. 282., RA 901). 1317-ben a várat Kopasz 
fiától Békéstől Elefánt! Dezső foglalta el (AO I. 520).

3. Hegyek közötti m entsvár volt.
4. 1342 előtt: Tompos (AO IV. 143).
5. 131,7 1342 között királyi vár, 1342-ben (Balassa) Danes

mester kap ta  királyi adom ányként (AO IV . 143). Danes fiának 
m agtalan halála u tán  Lajos király Gönyüi Jánosnak adom ányoz­
ta  (1372 előtt Dl. 6073), leányágon kerü lt a Losonciak b irtoká­
ba.

314. VARIN vagy ÓVÁR, Trencsén m egye (Cs: Stary hrad)
1. A  Balassák.
2. 1267 -1300 között. A Balassák 1254 elő tt II. András ko rá ­

ban k ap ták  meg csereként a Varin földet (K ristó  67.), az 1267- 
ben érte  folyó perben azonban még nem em lítik a várat (ÁUO
III. 156 — 158., RA 1022). Csák Máté foglalta  el a várat, de csak 
azt tud juk , hogy 1297 u tán  (vö. Hricsó és CD VIII/3. 489). 
Nem hiszem, hogy a v á r már 1235-ben á llt volna (Vlastivedny 
casopis 12/1963. 118.).

3. A Vág menti u ta t  ellenőrizte.
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5. M áté halála u tán  a királyé, a 14. sz. végén (Sztrecsény 
felépítése után) Óvár-nak kezdik nevezni (Cs. IV. 83. és 75 — 
76.).

6. A laprajzát F ia l a  közli. A sziklához alkalmazkodó hosszú­
kás a lakú  vár közepén patkó  alakú to rony  állt, tőle nyugatra  
palo ta .

VASSZEGVÁRA 1. CSABAVÁRA

315. VÉCS, Torda megye (R: Brincovene^ti)
1. A király.
2. 1228 előtt, amikor Széplakkal együtt a  Tomaj nb. Dénes fia 

Dénes k ap ta  (Bánffv, I. 4., RA 441).
3. A  Maros menti u ta t  zárta  le.
5. Meglepő, hogy Dénes utódainak 1319. évi osztozásakor a 

v á ra t nem  említik, bár V birtok szerepel (Bánffy, I. 48.), s 
tek in te tte l arra, hogy csak 1468-ban (uo. I I . 103.) tűnik fel ú jra , 
valószínűnek kell ta rtan i, hogy a 13. sz.-ban (a tatárjáráskor?) 
e lpusztu lt és csak a 15. sz.-ban ép íte tték  ú jjá .

316. VILÁGOSVÁR, Zaránd megye (R: §iria)
1. A  király.
2. 1318 előtt, am ikor várnagyát első alkalommal em lítik  

(AO I. 459).
3. A Zarándról a Maros völgyébe vezető u ta t  ellenőrizte.
4. 1318: (Hédervári) Dezső mester, egyben kapui várnagy;

1324: Moruch-i István  fia Mihály m ester (Dl. 33 718.); 1326: 
(H édervárv) Dezső mester(VV 339.); 1362 64: Dénes fia A ndrás
m ester (Doc. Valach. 394., 405.).

5. Az egész 14. sz.-ban királyi vár (Cs. I. 722.).

317. VISK, H ont megye (Cs: Vyskovce nad Ip l’om)
1. C sá k  nb. (Ú jlak i á g i? )  J á n o s  (vö . K r is t ó , 118.).
2. 1296 1315 között. 1293-ban V a Bána nb. Cseszneki

Ja k ab  fiaié (MES II . 339.), akiktől a király 1296-ban h a ta l­
m askodás m iatt vette  el és a Csák nb. Jánosnak  adta (uo. I I . 
386.), ekkor még birtok. 1315-ben János a várat Csák M áté­
nak engedte á t (CD V II I /1. 561., VII/2. 470).

3. Az Ipoly mentén futó u ta t  zá rh a tta  le, amely itt kel á t a 
folyó egyik kanyarulatán.

5. A  v á r úgy látszik elpusztult a Csák M átéval vívott harcok 
során, m ert többé nem említik.
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318. VISK , Ugocsa megye
1. A  H ontpázm ány nemzetség Ú jhelyi ága.
2. 1281 1298 között. Az ág V. István tó l kapta meg V-t,

de még az 1281. évi megerősítéskor is csak terra volt. (CD V/3.
87., RA 3117). 1298-ban, ill. 1300-ban I I I .  András v e tte  el
csereként és Máramaroshoz csatolta (Mih á l y i I.: M áramarosi 
diplomák. Máramaros-Sziget 1900. 3 4.).

3. Az Ugocsából M áramarosba vezető u ta t  őrizte annak tiszai 
átkelőhelyén.

5. K irályi vár és Máramaros megye központja m arad t a 
14. sz. derekáig, a huszti vár felépítéséig (K omáromy A., T 
7/1889. 151.).

319. YISEGRÁD, Pilis megye
1. a ) A  királyné; b ) l
2. a )  Vízivár 1242— 1259 között, mivel ekkor a király a  vár

építését befejezett ténynek mondja. A királyné ép ítte tte  m agán- 
vagyonából (ÁUO V II. 501 502., RA 1223).

b) A  fellegvár építésére semmi okleveles adatunk nincs, 
kivéve azt, amelyben 1255-ben a k irály  birtokot szerez meg 
a várhoz, ez azonban a vízivárra is vonatkozhat. (Pest műeml. 
top. 456.) Gerő  (M. várak 134.) és a P est műeml. top. úgy ta r t ja , 
hogy a  két vár egyszerre épült, am it az 1259-i oklevélnek az a 
kitétele tám ogat , hogy desertum montem in silva Pilys existentem 
említ.

3. a ) A  Duna m ellett futó Esztergom - Óbuda u ta t z á rta  
le.

. b)  Hegyek közötti m entsvár volt.
4. 1324 45 Taranyi Sáfár István , egyben pibsi ispán;

1345 49: Becsei Töttös ajtónállóm ester, pibsi ispán; 1358:
Himfi Benedek; 1363 66: Domokos fia Miklós (W 339.).

5. K irályi vár volt, amelyet Vencel idején Zdislav nevű 
cseh ta r to tt , tőle Csák Máté foglalta el 1306 előtt. 1315-ben a 
király kiostromolta Máté embereit, e ttő l kezdve királyi vár vo lt 
(Pest műeml. top. 456.).

6. A laprajzát a műemléki topográfia (Pest műeml. top.
462., 466., 473.) közli, de a vár első építési periódusa a Zsig- 
mond, m ajd Mátyás a la tti átépítések következtében nem rekonst­
ruálható.

320. V1TÁNY, Komárom megve
1. ?
2. 1324 előtt, amikor várnagyát első alkalommal em lítik
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(K ar. I . 329.). A Csák nb. Trencséni ág ősi birtoka volt, ép ítő ­
inek is az ág tag jait ta r tjá k . Ennek az m ond ellent, hogy nem 
szerepel azok között a v á rak  között, am iket a király 1326-ban 
az ághoz tartozó István  fiaitó l vett el.

3. M entsvár volt.
4. 1324 28: Maróti M ihály; 1339: Vilmos; 1348 52:Domokos

fia Miklós (W 340.).
5. K irály i vár volt az egész 14. sz. folyam án. (Cs. I II . 306.).

321. VÖRÖSKŐ, Pozsony megve (Cs: Cerveny Kamen)
1. ?
2. 1296 előtt, am ikor Devecseri M árton alországbírótól 

Csák M áté vette meg a v á r  és a hozzá tartozó  uradalom  felét (CD 
V I/2. 45).

3. H egyek között álló m entsvár volt.
4. 1324: Fekete Dénes; 1340 49: Csenik (W 340.); 1351: 

S trem  m ester (Dl. 75 529); 1381: János fia János, egyben 
sem ptei várnagy (Dl. 50016).

5. M áté halála u tán  királyi vár volt, míg I. Lajos el nem 
adom ányozta a W olfartoknak, akik az egész 14. sz.-ban b ír­
ták .

6. 1415-ben említik a felsővárat, am elyben palota, kápolna, 
egy nagyobb torony és egy ciszterna állt. (domum seu castrum 
superius, habitationem scilicet dominarum, ubi cupella in honorem 
sancte Katherine fundata et cisterna aque fossa extiterint . . . 
turrim maiorem circa ipsam  domum . . . Héderváry, I. 148.). 
A 16. sz.-i átépítés következtében a vár eredeti állapotára nem 
következtethetünk.

322. VÖRÖSVÁR, N y itra  megye
1. Vörös Ábrahám.
2. 1297 előtt, m ert Vörös Ábrahám ekkor cserélte el Beren- 

csért az Aba nb. Abával (App. I. 34.). U to ljára  1317-ben említik, 
am ikor elmondják róla, hogy felgyújto tták  és elpusztult (uo. 
I. 45., 48.). Galgóccal szemben, a Vág jobb p a rtján  fekvő Vörös­
vár falu határában állt, de am int azt az 1297. évi oklevél m ondja 
— Galgóc melletti Szentpéterhez vezető ú ton , talán  a Vág bal 
pa rtján .

323. ZÁKÁNY Somogy megye
1. ?
2. 1266 1325 között. 1266-ban még terra (AO IV. 538.),

1325-ben a szlavón bán i t t  keltezi (HO I I I .  77.) egyik leve­
lét.
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3. A Budáról Keszthelyen á t Zágrábba vezető nagy ú tvonal 
drávai átkelőhelyét ellenőrizte.

5. 1379-től a Corbaviaiak egyik Zákányi nevet is viselő — 
ágának birtoka.

324. ZALAK, Vas megye
1. ?
2. 1278 előtt. Ez az egyetlen említése: locus castri situs 

in terra Zalak cum fossatibus et indaginibus antiquis, prout 
iacet usque magnam portam sitam iuxta viam  (BU II . 124). 
A kiadó Z-t a későbbi Gyanógeregye környékére teszi.

325. ZASZLOP vagy OSZLOP, Sopron megye (A: Oslip)
1. A Zaszlopiak.
2. 1367 körül. A v á ra t első alkalommal 1375-ben em lítik  

(Pr ic k l e r , 170.). 1377-ben Lajos király a jószágvesztósre íté lt  
Zaszlopiaktól elvéve Szentgyörgyi Tam ásnak adom ányozta 
(Sopron vm. I. 444—446.). Az ítéletet részben azok m iatt a h a ta l­
maskodások m iatt hozták, amelyekről 1375 hallunk (uo. I. 
412 — 414.). 1367-ben arról értesülünk, hogy a Petőfalviaknak 
(Pothiaknak) egyik ágából való fiúsított lány t ve tt el Zaszlopi 
H am ui (uo. I. 372- 373.), s ez az örökség te tte  lehetővé a v á r ­
építést.

3. A Sopron -  Pozsony ú t felett á llhato tt.
5. A Szentgvörgyiek 1393-ban a K anizsaiaknak adták el (Cs.

I I I .  59.).

326. ZDENC vagy IZDENC, Körös megye (J: Zdenci)
1. Mojs nádor vagy veje a Pók nb. (Móriczhidy ágbeli) 

I. Miklós (Kar. I I . 347.).
2. 1267 1306 között. Mojs 1245-ben k a p ta  I-t királyi ado ­

m ányként mint Somogy megyei földet (CD V II/2. 27., RA 816.), 
1267 is még possessio (Smic. V. 447.), de 1306-ban már em lítik  
a  v á ra t (Cs, Körös 83). Téves CsÁNKinak az a m egállapítása, 
hogy már 1272-ben szerepel a  vár (HO VI. 185.), mert a iobagio 
castri de Izdench értelm e helyesen I-ről való várjobbágy és nem  
i-i vár jobbágya. Összhangban áll ezzel, hogy I. birtok 1255-ben 
is megoszlott Mojs nádor és a  prédiális nemesek között (CD IV/2. 
313 317., RA 1055).

3. Igen fontos útvonalon állt (1255: via regis Kolomani).
5. 1316 előtt a Kőszegiek foglalták el, tő lük Blagay János 

v e tte  vissza (Blagay, 82., Zichy, I. 160.). A Pók nb-iek úgy  
látszik visszaszerezték anyai örökségüket (Mojs lánya révén k a p ­
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h a ttá k  meg), m ert övék m aradt az egész 14. sz.-ban (Cs., Körös 
25.).

327. ZELNA, Zágráb megye (J: Zelina)
1. A  Péc nb. Ludbregiek.
2. 1275 — 1297 között. Maróea megyét Maróca várral együ tt

IV . László 1270 -75 között adom ányozta a  Péc nb. (Ludbregi 
ágbeli) Dénesnek, ekkor azonban még csak Maróca várát em líti 
(AUO X II. 139., RA 2632.), 1297-ben m ár áll a vár (ÁUO X I.
205., az évszámra 1. K ar. II. 434.).

3. Hegyek közötti m entsvár volt.
5. A Ludbregiek birtokában m aradt kihalásukig (1364).

328. ZRINY, Zágráb megye (J: Zrinj)
1. ?
2. 1328 előtt, am ikor a  Babonicok kezén volt (Blagay 105).
3. Hegyek közötti m entsvár volt.
5. 1328-ban elzálogosították (Blagay, 105.), 1347 óta a Z rínyi­

ek b irtokában  volt.
6 . Szabó (65.) régi lá tk ép é t közli.

329. ZSELIN, Zágráb megye (J: Zehn)
1. A  király.
2. 1293 előtt, am ikor I I I . András Babonic Radoszlónak ado­

m ányozta  (HO V II. 235).
3. A Zágráb—V arasd útvonalat z á rta  le.
4. 1355: Vida fia B álint; 1387: K ém et Egyed (W 340.).
5. 1315-ben még a  Baboniéoké volt (T. L aszowski: M onu­

m en ta  historica nobilis communitatis Turopolje olim „Campus 
Zagrabiensis” dictae. I. Zagrabiae 1904. 40.), úgy látszik, 
lázadásuk  alkalm ával vesztették el (1326), m ert az egész 14. 
sz.-ban királyi vár volt, am int azt a várnagyok előfordulása is 
b izonyítja.

330. ZSIDÓVÁR, Temes megye (R: Jd ioara)
1. A  király.
2. 1320 előtt, am ikor várnagyát első alkalommal em lítik 

(Cs. I I .  15.).
3. H egyek közötti m entsvár volt.
4. 1323: Szécsi Dénes asztalnokmester, egyben miháldi v á r­

nagy (W 341).
5. K irály i vár az egész 14. században (Cs. I I .  15.).
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE

A g rá rtö rt. Szem le

A n g h el

AO

A rch . É r t .
Á UO

B akács, H o n t 

B ánffy

B á rdo sy , S upp l. 

B é k e f i , P á sz tó .

B lagay

B ossányi

B ü

CD

Cs

Cs IV .

Cs, K örös

=  A g rá rtö r té n e ti Szem le. A  M agyar T u d o ­
m ányos A k ad ém ia  a g rá r tö r té n e ti b iz o tts á g á ­
n a k  fo lyó ira ta .

=  G eorghe A nghel: K özépko ri v á ra k  E rd é ly b e n . 
B u k a re s t 1973.

=  A njou-kori o k m á n y tá r .  Szerk. N ag y  Im re  
és N agy  G y u la . I —V II . B p. 1878 — 1920.

=  A rcheológiái É r te s í tő
— A rp ád k o ri ú j o k m á n y tá r .  K özzéteszi W enzel 

G usz táv . I —X I I .  P e s t  1860— B p . 1874.
=  B akács I s tv á n :  H o n t  várm egye M ohács 

e lő t t .  B p. 1971.
— O k levé ltá r a  T o m a j nem zetségbeli L osonczi 

B án ffy  csa lád  tö r té n e té h e z . S zerk .: V a r jú  
E lem ér, Iv á n y i B é la . I —H . B p. 1908— 1928.

=  Jo a n n e s  B á rd o sy : S u p p lem en tu m  an a lee to - 
to ru m  te rra e  S cepusiensis . L eu tschov iae  1802.

— B ékefi R ém ig : A  zirczi, p ilis i és p á sz tó i 
ap á tság o k  tö r té n e te .  I I I .  A p ász tó i a p á ts á g  
o k lev é ltá ra  B p . 1902.

=  A B lagay  csa lád  o k lev é ltá ra . Szerk. T halló - 
czy  L ajos és B a ra b á s  Sam u. B p . 1897.

=  R eg esta  su p p lic a tio n u m . A p á p a i k é rv én y - 
k ö n y v ek  m a g y a r  v o n a tk o zá sú  o k m án y a i. 
I —I I .  B p. 1916 — 1918. Ö sszegyűjt. B o ssá ­
n y i K á lm án

=  U rk u n d en b u ch  d es B u rgen landes u n d  d e r  
an g ren zen d en  G eb ie te  d e r K o m ita te  W iese l­
b u rg , Ö d en b u rg  u n d  E isen b u rg . B ea rb . v . 
H a n s  W agner, I r m tr a u t  L in d eck -P o zza . 
I —I I .  G raz-K ö ln  1 9 5 5 -1 9 6 5 .

=  F e jé r , G eorgius: C odex d ip lom aticus H u n ­
gáriáé  ecclesiasticus e t  civilis I —X I. B u d a . 
1829 — 1844.

=  C sánk i D ezső: M agyaro rszág  tö r tén e lm i fö ld ­
ra jz a  a  H u n y a d ia k  k o ráb an  I —I I I . ,  V . B p . 
1890 — 1913.

=  F e k e te  N ag y  A n ta l:  T rencsén  m egye B p . 
1941.

=  C sánk i D ezső: K ö rö s  m egye a  X V . szá z a d b a n  
(É r t . a  tö r t .  tu d .  kö rébőT X V /12 .) B p . 1893.
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C sák y

D l

D oc. V a lach .

F e k e t e  N a g y ,
Szepesség

F ia  la

G e r ö , I I .
G e r ő , M . v á rak  
G l a s e r

G o m b o s , C atalogus

H a d t .  K ö zi. 
H é d e rv á ry

H O

H O k lt.

H o l u b , T ö rt. földr. 

H o l u b , Z a la  

I l a , G ö m ö r 

J a k ó

K á lla y

K a r .

K ö v á r y
K r is t ó

K u k u l je y ió , R eg.

— O k lev é ltá r a  G ró f C sáky  csa lád  tö r té n e té ­
hez. 1/1—2. B p . 1919.

=  M agyar O rszágos L ev é ltá r , d ip lo m a tik a i 
g y ű jtem én y .

=  D o cu m en ta  h is to r ia m  V alach o ru m  in H u n g á ­
r ia  il lu s tra n t ia  u sq u e  a d  a n n u m  1400 p . C hr. 
E d . A n to n iu s  F e k e te  N ag y , e t  L ad is lau s  
M akkai (E tu d e s  s u r  l ’E u ro p e  cen tre -o rien ta le . 
D ir. p a r  E . L u k in ich ) B p . 1941.

=  F e k e te  N a g y  A n ta l:  A  Szepesség te rü le t i  
és tá rsa d a lm i k ia la k u lá sa . B p . 1934.

=  H ild a  F ia lo v a  — A n d re j F ia la : H ra d y  n a  
S lovensku . H . n . 1966.

== V á ré p íté sz e tü n k . Szerk . G erő L . B p. 1975.
=  G erő L ászló : M ag y a r v á ra k  (Bp. 1968).
=  G laser L a jo s : D u n á n tú l középkori ú th á ló z a ta . 

Századok  73 — 74/1929 — 1930. 139 — 167 és 
257 — 285.

=  A lb inus F ra n c isc u s  G om bos: C atalogus fo n ­
tiu m  h is to ria e  H u n g a ricae  aevo d u cu m  e t  
reg u m  ex  s t irp e  A rp ad . B p. 1937.

=  H a d tö rté n e ti K özlem ények
=  A  H éd e rv á ry -c sa lá d  ok lev é ltá ra . K özli R a d -  

v án szk y  B é la  és Z ávodszky  L even te . I —I I .  
B p . 1909 — 1922.

=  H a z a i o k m á n y tá r . K ia d já k : N a g y  Im re , P a u r  
Iv á n , R á th  K á ro ly . Ip o ly i A rno ld  és V éghely  
D ezső. I —V I I I .  G y ő r 1 8 6 6 -B p . 1891.

=  H aza i o k le v é ltá r  1234 —1356. Szerk. N a g y  
Im re , D eák  F a rk a s  és N ag y  G yula. B p . 
1879.

=  H o lu b  József: Z a la  m egye tö r té n e t i fö ld ra jz a  
K é z ira t a  v eszp rém i B ak o n y i M úzeum ban.

=  H o lu b  Jó zse f: Z a la  m egye tö r té n e te  a  k ö z é p ­
k o rb an . H . n . 1929.

=  I l a  B á lin t: G öm ör m egye  I I —TV. A  te le p ü lé ­
sek  tö r té n e te  1773-ig. B p. 1944—1969.

=  J a k ó  Z sigm ond : B ih a r  m egye a  tö rö k  p u sz ­
t í tá s  e lő tt  (T elepülés- és n ép iség tö rtén e ti é r t .  
5.) B p . 1940.

=  A  n ag v k á lló y  K á lla y  család lev é ltá ra  (M a­
g y a r  H e ra ld ik a i és genealóg iai tá rsa ság  k ia d ­
v á n y a i 1 — 2.) I —I I .  B p . 1943.

=  K a rác so n y i J á n o s :  A  m a g y a r  nem zetségek  
a  X IV . század  közepéig . I —I I I .  B p. 1900 — 
1901.

=  K ő v á ry  L ász ló : E rd é ly  régiségei.
=  K ris tó  G y u la : C sák  M áté  ta r to m á n y ú ri 

h a ta lm a . B p . 1973.
=  R e g e s ta  d o c u m e n to ru m  regn i C roatiae , D a l­

m a tia e  e t  S lav o n iae  saecu li X I I I .  C olleg it 
J .  K u k u ljev ic . Z ág ráb  1896.
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Maksay

M ES

MTT
N ógrád  m űem l. to p . 

Or t v a y , Tem es 

P a u e e r

P e s t m ű em l. to p .

P lS O N

P r ic k i .e r

P R T

R A

R ég. T op .

Smiö

Sopron v m .

Súpis

Szabó

Szabó , U goesa 

S z tá ray

T

Tel.

T kalöió

=  M aksay  F e ren c : A  k ö zép k o ri S za tm ár m eg y e  
(Település- és n é p isé g tö rté n e ti é rt. 4.) B p . 
1940.

=  M o num en ta  ecclesiae S trigon iensis . . . d is ­
p o su it F e rd in a n d u s  K n a u z , L udovicus C res­
cens D edek . S trigonii 1874 — 1924.

=  M agyar T ö rtén e lm i T á r
=  M agyaro rszág  m űem lék i to p o g rá fiá ja . S zerk . 

D ercsényi D ezső. I I I .  N ó g rád  m egye m ű e m ­
lékei. B p . 1954.

=  O rtv ay  T iv a d a r : T em es vá rm eg y e  és T em es­
v á r  város tö r té n e te . IV . O klevelek  1183— 1430’ 
P ozsony  1896.

=  P au le r G yu la : A  m a g y a r  n e m z e t tö r té n e te  az 
á rp ád h áz i k irá ly o k  a la t t .  I  — II.* B p. 1899.

=  M agyaro rszág  m űem lék i to p o g rá fiá ja . Szerk . 
D ercsényi D ezső. V. P e s t  m egye  m űem lékei. 
B p. 1958.

=  S tefan  F iso n : H ra d y , z á m k y  a  kaétie le  n a  
S lovensku. H . n . 1973.

=  H a ra ld  P rick le r: B u rg en  u n d  Schlösser in  
B u rgen land . W ien , é. n . (1972).

=  A p an n o n h a lm i Szt. B en ed ek  rend  tö r té n e te  
I —X II/6 . Szerk . E rd é ly i L ászló  és Sörös 
P o n g rác  B p . 1902— 1916.

=  Az Á rp ád -h áz i k irá ly o k  ok levele inek  k r itik a i 
jegyzéke. Szerk . S z e n tp é te ry  Im re  és B o rsa  
Iv á n . I —I I .  B p . 1923— 1961.

- M agyaro rszág  R égészeti T o p o g ráfiá ja . Szerk . 
G erevich L ászló  I —IV . B p .

=  C odex d ip lo m aticu s  reg n i C roateae, D a lm a ­
tiae  e t  S lavon iae  red . T . Sm iéiklas. I I —X IV . 
Z agrab iae 1904— 1916.

=  N agy  Im re : Sopron  v á rm eg y e  tö r té n e te . 
O k levé ltá r I —I I .  S op ron  1 8 8 9 -1 8 9 1 .

=  Súpis p a m ia to k  n a  S lo v en sk u  I  — I I I .  B ra t is ­
la v a  1967 — 1969.

=  G juro  Szabó: S redov jeén i g ra d o vi u  H rv a t-  
skoj i S lavon iji. Z agreb  1920.

=  Szabó I s tv á n : U gocsa m eg y e  (M agyarság  
és nem zetiségek  1.) B p . 1937.

=  A  n ag y m ih á ly i és sz tá ra i g ró f  S z tá ray  csa lád  
ok lev é ltá ra . Szerk. N ag y  G yu la  I —I I .  B p . 
1887 — 1889.

=  T uru l. A  H e ra ld ik a i és genealóg iai tá r s a s á g  
fo lyó ira ta .

=  A  róm ai szen t b iro d a lm i g ró f  széki T elek i 
család  o k lev é ltá ra . Szerk . B a ra b á s  Sam u. I  — 
I I .  B p . 1895.

=  M o num en ta  h is to ric a  lib e ra e  regiae c iv i ta t is  
Z agrab iae  m e tro p o lis  re g n i D a lm atiae , C roa- 
tia e  e t  S lavoniae. E d . J o a n n e s  B ap t. T ka lc ic . 
I —X I I .  Z agreb  1889— 1905.

217



T T
V a b s ik  

V eszp r. reg . 

W

W a g n e r , Sáros 

W e n z e l , D iósgyőr

W e n z e l , S tib o r 

Z - W

Z ichy

ZO

Z sk

=  T ö rtén e lm i T á r
=  B ra n is la v  V araik : O sidlenie kosickej k o tlin y  

I  — I I .  B ra tis la v a  1964 — 1973.
=  V eszprém i reg e sz tá k  (1301 — 1387). Ö sszeáll. 

K u m o ro v itz  L . B e rn á t.  B p. 1953.
=  W e rtn e r  M ór: A d a lék o k  a  X IV . század i m a ­

g y a r  világi a rch o n to ló g iáh o z . T T  1906. 583— 
609., 1907. 1—69., 161— 198, 327—354.

=  D ip lo m a ta riu m  c o m ita tu s  S arosiensis Poso- 
n ii e t  C assoviae 1780.

=  W enze l G usz táv : D iósgyő r egyko ri tö r té n e lm i 
je len tő sége  (É r t .  a  tö r t tu d  k ö réb ő l I I /7 .)  
P e s t  1872.

=  W en ze l G u sz táv : S tib o r v a jd a . É le tra jz i 
ta n u lm á n y  (É r t . a  tö r t tu d . k ö réb ő l TV/2.) 
B p . 1874.

=  Z im m erm an n  F r a n z —C arl W ern er: U rk u n ­
d e n b u c h  zu r  G esch ich te  d e r D e u tsc h e n  in  
S iebenbü rgen . I —I I I .  H e rm a n n s ta d t 1892 — 
1902.

=  A  zich i és v áso n k eő i g ró f  Z ichy csa lád  idősb 
á g á n a k  o k m á n y tá ra . Szerk. N a g y  Im re , 
N a g y  Iv á n , V éghely  D ezső, K ä m m e re r  E rn ő  
és L ukcsics P á l  I —X I I .  1872— 1931.

=  Z a la  várm egye tö r té n e te .  O k lev é ltá r. Szerk. 
N a g y  Im re , V éghely  D ezső és N a g y  G yula. 
I —I I .  B p . 1886 — 1890.

=  Z sigm ondkori o k le v é ltá r . Ö sszáll. M ályusz 
E le m é r I —I I .  B p . 1951 — 1958.
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É R T E K E Z É S E K

A T Ö R T É N E T I  T U D O M Á N Y O K  K Ö R É B Ő L

ÚJ S O R O Z A T  

A so ro za tb a n  m e g je le n t

1. HAJNAL ISTVÁN
A Batthyány-kormány külpolitikája

2 -3 . RÉVÉSZ IMRE
Fejezetek a Bach-korszak egyházpolitikájából

4. WITTMAN TIBOR
Az „árforradalom” és a világpiaci kapcsolatok kezdeti mozzanatai (1566 — 1618)

5. KOVÁCS ENDRE
Magyar —délszláv megbékélési törekvések 1848 —49-ben

6. LACKÓ MIKLÓS
Adalékok a budapesti munkásság összetételéhez az 1920-as évek végén

7. MAKSAY FERENC
Parasztság és majorgazdálkodás a XVI. századi Magyarországon

8. V. WINDISCH ÉVA
Közlöny (1848-1849)

9. MÁLYUSZ ELEMÉR
A konstanzi zsinat és a magyar főkegyúri jog

10. BERLÁSZ JENŐ
Az erdélyi jobbágyság gazdasági helyzete a XVIII. században

11. M. KONDOR VIKTÓRIA
Az 1875-ös pártfúzió

12. I. TÓTH ZOLTÁN
Az erdélyi és magyarországi román nemzeti mozgalom (1790 — 1848)

13. HECKENAST GUSZTÁV
Fegyver- és lőszergyártás a Rákóczi-szabadságharcban

14. TOKODY GYULA
Az össznémet Szövetség (Alldeutscher Verband) és közép-európai tervei (1890 — 1918)

15. HAJDŰ TIBOR
Március huszonegyediké (Adatok a Magyar Tanácsköztársaság kikiáltásának törté­
netéhez)

16. GONDA IMRE
Bismarck és az 1867-es osztrák-magyar kiegyezés

17. DOLMÁNYOS ISTVÁN
Mezőfi és a koalíció

18. MARKÓ ÁRPÁD
Egy elfelejtett magyar író-katona (Jakkó László huszárkapitány 1781 — 1833)

19. MUCS SÁNDOR
A Magyar Néphadsereg megszervezése (1944. december 21-1945. májns 8.)

20. JEMNITZ JÁNOS
Az 1926. évi angol általános sztrájk előzményeiről

21. HERMANN ZSUZSANNA
Az 1515. évi Habsburg—Jagelló-szerződés



22. GERICS JÓZSEF
Legkorábbi geszta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémái

23. DIÓSZEGI ISTVÁN
Ausztria—Magyarország és Bulgária a San Stefano-i béke után (1878 — 1879)

24. LUKÁCS Lajos
Garibaldi magyar önkéntesei és Kossuth 1860 —61-ben

25. G. SOÓS KATALIN
A nyugat-magyarországi kérdés (1918 — 1919)

26. BÓNIS GYÖRGY
Nagy György és az 1914 előtti magyar köztársasági mozgalom

27. SZENTGYÖRGY1 MÁRIA
Jobbágyterhek a XVI —XVII. századi Erdélyben

28. SÁRKÖZI ZOLTÁN
Az erdélyi szászok a nemzeti ébredés korában (1790 — 1848)

29. PERJÉS GÉZA
Mezőgazdasági termelés, népesség, hadseregélelmezés és stratégia a 17. század má­
sodik felében (1650 — 1715)

30. SERFÖZŐ LAJOS
A KMP tevékenysége a munkás kultúr- és sportmozgalomban (1925 — 1945)

31. IRINYI KÁROLY
A Naumann-féle „Mitteleuropa-tervezet” és a magyar politikai közvélemény

32. ORMOS MÁRIA
Az 1924. évi magyar államkölcsön megszerzése

33. KANYAR JÓZSEF
Elsikkasztott földreform, megvalósult földosztás Somogybán (1920, 1945)

34. TOLNAI GYÖRGY
A paraszti szövő-, fouóipar és a textilmanufaktúra Magyarországon (1840 — 1849)

35. SZILÁGYI JÁNOS
Munkásosztályunk általános műveltsége 1919 — 1945 között

36. FARKAS DEZSŐ
A két forradalom Bihar megyei történetéhez (1917 — 1945)

37. BÁCSKAI VERA
Magyar mezővárosok a XV. században

38. RÉVÉSZ IMRE
Bécs Debrecen ellen. Vázlatok Domokos Lajos (1728 — 1803) életéből és működéséből

39. POGÁNY MÁRIA
Tőkés vállalkozók és kubikos bérmunkások a Tisza-szabályozásnál a 19. sz. második 
felében

40. PAULINYI OSZKÁR
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ISZLAMOV TOFIK

POLITIKAI KÜZDELMEK  
MAGYARORSZÁGON  

AZ ELSŐ VILÁGHÁBORÚ  
ELŐTT  

1906— 1914

Értekezések a  történeti 
tudományok köréből.  

Új s o ro z a t  81.

A szerző a v i lá g h á b o rú s  ka­
tasztrófához ro h a m o sa n  közeledő 
dualista M agyarország politikai 
küzdelmeit áb rázo l ja .  Választ ad 
a r r a  az izgalmas k é rd é s re :  ho­
gyan vált a gazdaság i,  szociális és 
politikai téren a n n y i r a  e lm aradott  
Magyarország a pro le tá rfo rra ­
dalom színhelyévé Kelet-Közép- 
Európában. Szerinte minden olyan 
kísérlet,amely a z o k o k  elemzésénél 
nem veszi kellőképpen számításba 
az  előzményeket, e leve  kudarcra  
kárhoztatott. Ezeknek az okoknak 
egyike a századforduló szocialista 
mozgalmának felfelé ívelő fejlő­
dése. A könyv a m a g y a r  munkás- 
mozgalomnak, s ezen  belül első­
sorban a szoc iá ldem okra ta  párt 
ellentmondásos p o l i t ik á já n a k  lé­
nyeges vonásait, ten d en c iá i t ,  fon­
tosabb összefüggéseit elemzi.

AKADÉMIAI KIADÓ 
BUDAPEST
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